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SerGio bernini
An account is given of Frege semantic theory and of its capacity to 
explain the ‘phenomenon of truth’, that is why there is the distinc-
tion between true sentences and false sentences. some limits of 
Frege’s theory are stressed. truth is meant of as ‘correspondence 
to facts’ and some attempts are made to insert a suitable notion 
of fact in the general frame of Frege’s theory. Among them, there 
is one which exploits Frege’s distinction between thought and 
apparent thought. the final step is a proposal to reconcile Frege’s 
theory of denotation with russell-Wittgenstein’s theory of the 
representation of facts.
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1. Senso e denotazione dei nomi
È noto che la teoria fregeana del senso e della denotazione delle 
espressioni linguistiche si sviluppa come generalizzazione, a tutte le 
espressioni, di alcuni tratti semantici propri dei nomi individuali. le 
espressioni linguistiche di cui si parla sono quelle tipiche dell’analisi 
logica, ossia: nomi individuali, predicati, enunciati dichiarativi. per nomi 
individuali s’intendono i nomi propri e le descrizioni definite. dato che 
coi nomi propri (‘napoleone’, ‘vienna’, ‘la luna’ ecc.) sorgono vari 
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problemi, di solito l’attenzione si concentra sulle descrizioni definite. 
si chiamano descrizioni definite (più esattamente: descrizioni individuali 
definite) le espressioni del tipo: ‘l’attuale re di Francia’, ‘il centro di gra-
vità del sistema solare’, ‘il mio migliore amico’, ‘la teoria della relatività’, 
‘la radice quadrata di 2’ ecc.2 si tratta delle espressioni che usiamo per 
riferirci a una certa cosa e che hanno questa caratteristica: cominciano 
con l’articolo determinativo e proseguono con una descrizione della cosa 
a cui, con quell’espressione, intendiamo riferirci. l’esempio tradizionale 
per discutere della differenza tra senso e denotazione dei nomi individuali 
è quello della stella del mattino e della stella della sera. Consideriamo le 
descrizioni definite ‘la stella del mattino’ e ‘la stella della sera’, e formiamo 
i seguenti enunciati di identità:
(1.1) la stella del mattino = la stella del mattino;
(1.2) la stella del mattino = la stella della sera.
entrambi sono veri, ma differiscono sul piano informativo: il primo 
non ci dà alcuna informazione rilevante sulla stella del mattino, mentre 
il secondo ce ne dà. il primo dice qualcosa di scontato. il secondo dice 
qualcosa di cui alcuni, o forse molti, potrebbero non essere a conoscenza 
o potrebbero addirittura essere disposti a negare. la differenza infor-
mativa tra (1.1) e (1.2) non deriva dalla diversità delle cose di cui si sta 
parlando, cioè non deriva dalla diversità delle cose a cui si riferiscono 
i nomi ‘la stella del mattino’ e ‘la stella della sera’. infatti le due cose in 
questione, i due corpi celesti la stella del mattino e la stella della sera, 
sono il medesimo: il pianeta venere. Quindi, c’è in gioco una sola entità. 
pertanto, la differenza tra (1.1) e (1.2) non dipende dall’ontologia del 
discorso. deve dipendere da qualcos’altro. secondo Frege, dipende dal 
diverso senso che i due nomi individuali ‘la stella del mattino’ e ‘la stella 
della sera’ hanno. il nome ‘la stella del mattino’ porta con sé un’informa-
zione: chi lo usa ci sta con ciò stesso informando che la cosa a cui egli si 
riferisce, o a cui intende riferirsi, è una stella che appare il mattino; chi 
usa il nome ‘la stella della sera’ c’informa invece che si tratta di una stella 
che appare la sera. di fatto, i due nomi si riferiscono allo stesso oggetto, 
venere, ma, di quell’oggetto, «dicono» cose diverse. il senso del nome 
è appunto ciò che il nome di per sé dice della cosa a cui con esso ci si 
riferisce. Con le descrizioni definite, è facile capire quale sia il senso del 
2  Conformemente a un certo uso, di origine anglosassone, ormai stabilizzatosi in 
letteratura, e contrariamente all’uso italiano tipografico standard, useremo le virgolette 
semplici (‘,’) per indicare l’espressione intesa come pura espressione linguistica, cioè a 
prescindere (almeno in prima istanza) dal suo significato.
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nome, perché è facile capire cosa il nome stia «dicendo». più difficile è 
riuscire a farlo con i nomi propri. Che informazione ci dà, sull’oggetto 
o persona napoleone, il nome ‘napoleone’? si possono dare diverse 
risposte, ma sorgono anche diversi problemi. si preferisce, pertanto, 
puntare l’attenzione sulle descrizioni individuali. potremmo allora fissare 
il punto generale in questo modo: il senso di un nome è l’informazione 
che il nome porta circa la cosa a cui esso si riferisce. ma forse conviene 
usare maggiore prudenza, e allora ci limiteremo a dire che il senso è 
qualcosa di strettamente legato a tale informazione. Cioè, piuttosto che 
specificare esattamente cosa sia il senso, ci accontenteremo di accordarci 
sul principio che regola tale dipendenza. si tratta del seguente:
(1.3) nomi che portano la medesima informazione, hanno lo stesso senso; 
nomi che hanno lo stesso senso, portano la medesima informazione.
Quanto all’oggetto a cui un nome individuale si riferisce – nel no-
stro esempio, venere –, esso sarà detto denotazione del nome. A questo 
punto, la situazione è chiara: i nomi ‘la stella del mattino’ e ‘la stella 
della sera’ hanno la stessa denotazione ma sensi diversi. l’identità di 
denotazione spiega perché entrambi gli enunciati (1.1) e (1.2), che sono 
appunto enunciati d’identità, sono veri. la diversità del senso spiega 
perché sono diversi quanto a informazione veicolata. Consideriamo (1.1). 
l’identità del senso dei nomi presenti in esso (è evidente che il senso sia 
identico, trattandosi di nomi identici) spiega perché l’enunciato sia così 
poco informativo. infatti, è un dato a priori che lo stesso nome denoti 
la stessa cosa. invece, i nomi che si trovano in (1.2) hanno senso diverso 
e questo spiega perché (1.2) dà informazione: ci dà l’informazione non 
banale che la stella del mattino è una stella che appare anche la sera e che 
la stella della sera è una stella che appare anche il mattino. si può dire 
che tutto il pensiero semantico di Frege, e forse più in generale tutto il 
suo pensiero filosofico, ruoti attorno alle due nozioni ora toccate: verità 
e informazione, che sono appunto rispettivamente collegate a quelle di 
denotazione e di senso.
2. Pensieri
A partire da queste idee sulla semantica dei nomi individuali, è pos-
sibile sviluppare la semantica per gli altri tipi di espressione: predicati 
ed enunciati. Cominciamo dagli enunciati. Anche gli enunciati hanno un 
senso. su questo non c’è molto da discutere: se è vero che il senso ha a che 
fare con l’informazione, i primi e più importanti vettori di informazione 
sono appunto gli enunciati, che costituiscono le espressioni standard da 
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usare per fare affermazioni. il senso di un enunciato è appunto il suo 
contenuto affermativo, ciò che l’enunciato dice, afferma. prendiamo 
l’enunciato ‘sotto la superficie del pianeta venere vivono organismi 
intelligenti’. È chiaro cosa afferma: afferma che sotto la superficie del 
pianeta venere vivono organismi intelligenti. il suo senso è quindi che 
sotto la superficie del pianeta venere vivono organismi intelligenti. il 
senso dell’enunciato ‘Carla non ha amiche’ è che Carla non ha amiche. i 
sensi degli enunciati, Frege li chiama pensieri. È un termine abbastanza 
speciale, in quanto riservato agli enunciati. i sensi dei soli soggetti o 
dei soli predicati non dovranno essere chiamati pensieri: per avere un 
pensiero ci vuole sempre un enunciato completo. Ad esempio ‘la stella 
della sera’ e ‘essere un pianeta’ non esprimono pensieri, mentre ‘la stella 
della sera è un pianeta’ esprime un pensiero. in realtà, Frege procede 
in un modo diverso. dà per scontato che tutte le espressioni esprimano 
qualcosa e chiama senso di un’espressione ciò che l’espressione esprime. 
dà anche per scontato che il senso di un enunciato sia il pensiero che 
questo esprime, cioè dà per scontato che gli enunciati esprimano pensieri. 
Ad esempio, l’enunciato ‘sotto la superficie del pianeta venere vivono 
organismi intelligenti’ esprime il pensiero che sotto la superficie del 
pianeta venere vivono organismi intelligenti, e tale pensiero è il senso 
di quell’enunciato. di norma, la locuzione «il pensiero che» può essere 
tralasciata e ridotta al solo «che». Così, si può anche dire, più semplice-
mente, che il senso dell’enunciato suddetto è che sotto la superficie del 
pianeta venere vivono organismi intelligenti. la legge generale dei sensi 
degli enunciati è dunque la seguente:
(2.1) il senso di un enunciato ‘E’ è il pensiero che E. o più brevemente: 
il senso di un enunciato ‘E’ è che E. 
Ad esempio, il senso dell’enunciato ‘Carla non ha amiche’ è che 
Carla non ha amiche. i sensi delle espressioni sono qualcos’altro rispetto 
alle espressioni stesse: le trascendono. il senso di un enunciato non può 
essere identificato con l’enunciato stesso. Ciò è testimoniato dal fatto 
che ci sono enunciati diversi aventi lo stesso senso. Un caso tipico è dato 
dal passivo: ‘vittorio è amato da Carla’ ha lo stesso senso – esprime lo 
stesso pensiero – di ‘Carla ama vittorio’. il fenomeno è ancor più evi-
dente quando si considerano lingue diverse: l’enunciato inglese ‘John’s 
aunt lives in rome’ ha lo stesso senso dell’enunciato italiano ‘la zia di 
John vive a roma’. Abbiamo quindi situazioni in cui gli enunciati sono 
due e il senso è uno. pertanto è escluso che il senso dell’enunciato possa 
essere identificato con l’enunciato stesso. oltre che con i dati linguistici, 
cioè con gli enunciati, i pensieri non sono nemmeno identificabili con 
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dati mentali. i pensieri di cui parla Frege non sono cose che ‘appaiono’ 
o ‘accadono’ nella nostra testa quando udiamo, leggiamo o formuliamo 
enunciati. la mente non li genera: li afferra. Quello che accade nella testa 
quando udiamo un enunciato di una lingua che conosciamo non è un 
processo di formazione di qualcosa ma di comprensione di quel qualcosa. 
il principio dell’unità linguistica è appunto che menti diverse, davanti 
alla medesima espressione, sono in grado di cogliere il medesimo senso. 
per Frege, questo è già sufficiente per sostenere che, allora, i sensi non 
sono dati mentali. infatti, se due menti diverse possono afferrare lo stesso 
senso, ciò in generale vuol dire che si danno due dati mentali (due cer-
velli diversi, due distinti eventi psico-fisiologici), mentre il senso è uno. 
Quindi il senso non può essere il dato mentale. per Frege, è un punto 
fermo che i pensieri sono obiettivi (termine che significa «non soggettivi», 
ossia indipendenti dalla mente, intesa sia come mente empirica sia come 
mente trascendentale alla Kant).
3. Verità
il motivo di tale obiettività è che Frege lega strettamente i pensieri 
alla questione della verità e, per lui, la verità è obiettiva. i pensieri sono 
i portatori della verità, ossia ciò di cui propriamente si predica il vero (e 
il falso) quando si dice che qualcosa è vero o falso. gli enunciati, invece, 
sono veri o falsi solo in senso derivato: il motivo per cui un enunciato è 
vero, rispettivamente falso, è che è vero, rispettivamente falso, il pensie-
ro che esso esprime. Ad esempio, il motivo per cui l’enunciato ‘la stella 
della sera è un pianeta’ è vero, è che il pensiero che la stella della sera è 
un pianeta è un pensiero vero. il che può essere detto anche in questo 
modo: il motivo per cui quell’enunciato è vero, è che è vero che la stella 
della sera è un pianeta. e il motivo per cui l’enunciato ‘Cremona ha più 
abitanti di milano’ è falso, è che è falso che Cremona abbia più abitanti 
di milano. non è la mente a fare la verità o la falsità dei pensieri. ecco un 
tipico argomento, in stile fregeano, a favore di questa tesi. Consideriamo 
il pensiero che la terra gira attorno al sole. gli astronomi ci assicurano 
che già un miliardo di anni fa era vero che la terra girava attorno al sole. 
pertanto, quel pensiero era vero molto prima che sulla terra comparisse 
la mente. ne viene che il pensiero che la terra gira attorno al sole era 
vero anche in assenza di mente. Fine dell’argomento. si resta perplessi 
davanti a questo parlare di pensieri in assenza di pensanti: sembra una 
contraddizione in termini. in realtà non lo è perché, appunto, i pensieri 
non sono dati mentali. il termine «pensieri» (Gedanken) usato da Frege 
è indubbiamente infelice. sarebbe stato meglio chiamarli «pensabili». 
o ancora meglio: «giudicabili», in quanto essi sono esattamente le cose 
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a cui applichiamo la nostra facoltà di giudizio, cioè la nostra facoltà di 
dare assenso (o dissenso). il compito della mente non è di creare questi 
giudicabili ma di considerarli, capirli e poi, se lo si desidera, giudicarli 
(dare loro il nostro assenso o dissenso). C’è differenza tra il pensare e i 
pensieri: il pensare è un’attività mentale, mentre i pensieri sono gli oggetti 
(meglio: certi particolari oggetti) di tale attività. la verità e falsità di cui 
parla Frege è invariabile. i pensieri, che sono appunto i portatori della 
verità e della falsità, hanno questa caratteristica: se sono veri, allora non 
possono essere falsi, né possono diventarlo. viceversa, se sono falsi, non 
possono essere veri, né possono diventarlo. Ciò comporta che l’indaga-
tore dei pensieri debba considerare certi enunciati piuttosto che altri. 
Ad esempio, scarterà l’enunciato ‘Carla è al mare’, il quale ha questa 
caratteristica: è vero o falso a seconda di quando lo si pronuncia. era 
vero, mettiamo, se lo si pronunciava il 20 agosto del 2005, ma falso se 
lo si pronunciava il 20 ottobre dello stesso anno. interpreteremo questo 
fatto, che chiameremo «cambiamento di valore di verità», dicendo che 
quell’enunciato non è l’espressione corretta di un pensiero. per ottenere 
espressioni corrette di pensieri, dovremo considerare solo enunciati in cui 
tutti i cosiddetti momenti indicali sono esplicitati. Ad esempio, al posto 
di ‘Carla è al mare’, si userà un enunciato del tipo ‘nel giorno tale e tale, 
all’ora tale e tale, Carla è al mare’. Questo enunciato, se vero, resta vero 
e, se falso, resta falso. È un enunciato, come si dice, eterno, nel senso 
appunto che la sua verità o falsità è proiettata su un piano astorico, è in-
dipendente dal momento in cui lo si proferisce. nel seguito, ci riferiremo 
solo a enunciati eterni (anche se, per semplicità di esposizione, di fatto 
molti di essi non ne avranno l’aspetto). 
torniamo adesso ai nomi individuali. non tutti i nomi individuali 
hanno una denotazione. Un nome ha denotazione esattamente quando 
la cosa che con esso s’intende indicare, esiste. Ad esempio, il nome ‘la 
stella della sera’ ha una denotazione, perché la stella della sera esiste; il 
nome ‘la figlia di papa ratzinger’ non ha denotazione, perché la figlia di 
papa ratzinger non esiste. ‘la stella della sera’ denota venere, ‘la figlia 
di papa ratzinger’ non denota niente. la questione della denotazione 
dei nomi è strettamente legata alla questione della verità o falsità degli 
enunciati. il principio che le vincola è il seguente: hanno un valore di 
verità solo gli enunciati in cui tutti i nomi denotano. ossia: le qualifiche di 
vero e falso si applicano solo ai pensieri concernenti l’esistente. gli altri, i 
pensieri espressi da enunciati contenenti nomi privi di denotazione, non 
hanno un valore di verità, cioè non sono né veri né falsi. Così, l’enunciato 
‘la stella della sera è un pianeta’ ha un valore di verità (in particolare, è 
vero); l’enunciato ‘la figlia di papa ratzinger è bionda’ non ha un valore 
di verità (non è né vero né falso).
81Senso, denotazione, verità
4. Denotazione degli enunciati
Al pari dei nomi individuali, anche gli enunciati hanno una de-
notazione e, al pari dei nomi individuali, solo alcuni di essi hanno una 
denotazione. gli enunciati che hanno una denotazione sono quelli aventi 
un valore di verità, cioè quelli che esprimono pensieri veri o falsi. gli 
altri, gli enunciati né veri né falsi, non denotano niente. pertanto, i due 
enunciati ‘la stella della sera è un pianeta’ e ‘la stella della sera è una stella 
fissa’ denotano qualcosa, mentre l’enunciato ‘la figlia di papa ratzinger 
è bionda’ non denota niente. Una domanda che Frege si pone, e per 
la quale ha pronta una risposta, è la seguente: per avere una adeguata 
semantica per gli enunciati, non basta il fatto che gli enunciati abbiano 
un senso? Che bisogno c’è che abbiano anche una denotazione? Un suo 
argomento a favore dell’esistenza della denotazione è del tipo seguente. 
si accettino tre condizioni. la prima, già espressa, è che vero e falso 
siano qualifiche solo degli enunciati concernenti l’esistente: basta che 
vi sia un nome non denotante per rendere né vero né falso l’enunciato. 
la seconda è che il binomio senso/denotazione sia esaustivo: in merito 
all’analisi del contenuto – analisi semantica – di un’espressione, non c’è 
altra possibilità all’infuori di attribuirle un senso e/o una denotazione. 
la terza è che verità e falsità siano nozioni semantiche, cioè affrontabili 
nel quadro dell’analisi del contenuto dell’enunciato. Fissati questi tre 
punti, veniamo all’argomento. supponiamo che gli enunciati abbiano solo 
un senso, e non una denotazione. Come giustificare allora il fatto che, 
quando riguardano l’esistente, i pensieri sono veri o falsi mentre, quando 
non riguardano l’esistente, non sono né veri né falsi? la distinzione tra 
l’avere un valore di verità e il non averlo non può essere una questione 
interna al pensiero, poiché l’esistenza o meno delle cose a cui il pensiero si 
riferisce è indipendente dal pensiero in quanto tale. infatti, il pensiero che 
la figlia di papa ratzinger è bionda è un pensiero compiuto – esiste come 
pensiero – sia che la figlia di papa ratzinger esista sia che non esista. la 
natura dei pensieri non cambia perché alcuni di essi riguardano l’esistente 
e altri no: essi sono tutti ugualmente comprensibili e afferrabili. ma si è 
presupposto che la verità o falsità degli enunciati sia strettamente con-
nessa con l’esistenza. Quindi se, come è ragionevole pensare, l’esistenza 
è questione esterna al pensiero, dovrà esserlo anche quella della verità 
e falsità. Così, il fatto che un enunciato abbia un valore di verità non 
può esser spiegato sulla base del solo senso. d’altra parte, oltre al senso, 
non c’è che la denotazione. pertanto anche gli enunciati, nella misura in 
cui sono veri o falsi, devono denotare qualcosa. Questo, più o meno, è 
l’argomento che Frege porta, in Senso e denotazione, a favore del fatto 
che la distinzione tra l’avere un valore di verità e il non averlo non è cosa 
interna del pensiero. Frege sostiene che le denotazioni degli enunciati 
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sono i loro valori di verità. si tratta di due oggetti speciali, detti il vero e 
il falso, e che indicheremo rispettivamente con v e f. per essi vale che v 
≠ f. l’idea di Frege è che tutti gli enunciati veri denotano v e che tutti gli 
enunciati falsi denotano f. dunque i valori di verità, da semplici modi 
di dire da usarsi in luogo dei predicati «essere vero» e «essere falso», 
diventano vere e proprie entità, veri e propri oggetti.
5. Predicati
per completezza, accenniamo anche alla semantica dei predicati. 
Anche i predicati hanno un senso e una denotazione. Frege c’informa 
che il senso di un predicato è il contributo che il predicato dà al senso 
complessivo dell’enunciato in cui il predicato compare. Cerchiamo di 
chiarire. in generale, i pensieri si presentano come composti di parti, 
individuabili sulla base delle parti morfologiche degli enunciati che li 
esprimono. prendiamo ad esempio l’enunciato ‘il maestro di platone è 
ateniese’. per maggiore intuitività, scriviamo in corsivo il pensiero che 
esso esprime: il maestro di Platone è ateniese. È un pensiero evidente-
mente composto da parti, più o meno complesse: c’è ad esempio la parte 
il maestro di Platone, che corrisponde al soggetto ‘il maestro di platone’, 
e c’è la parte ateniese, che corrisponde al predicato ‘ateniese’. il senso 
di un predicato è la parte del pensiero che corrisponde al predicato. 
Quindi il senso del predicato ‘ateniese’ è ateniese. il motivo per cui Fre-
ge non dice direttamente questo ma, per la caratterizzazione del senso 
del predicato, preferisce partire dal senso complessivo dell’enunciato, 
dipende dalla sua particolare interpretazione dei predicati come espres-
sioni funzionali, cioè espressioni contenenti variabili. A rigore, per lui il 
predicato dell’enunciato ‘il maestro di platone è ateniese’ non è ‘ateniese’, 
bensì ‘x è ateniese’. per Frege, i predicati devono sempre portare in loro, 
perfettamente riconoscibile, la forma dell’enunciato, e di un enunciato, 
in effetti, ‘x è ateniese’ ha tutta la forma. i predicati vanno visti come 
matrici per enunciati: per ottenere enunciati, basta inserire nomi al posto 
delle variabili o quantificare su esse. È chiaro pertanto che il senso di un 
predicato non è mai perfettamente separabile da quello degli enunciati 
in cui esso compare. e questo giustifica l’approccio fregeano alla carat-
terizzazione del predicato. 
veniamo adesso alla denotazione. Frege sostiene che in logica non 
esistono nomi comuni e che ogni espressione deve comportarsi come 
un nome individuale, cioè denotare una cosa sola. secondo Frege, un 
predicato denota una funzione. l’idea è presa dalla matematica dove, 
appunto, le espressioni contenenti variabili sono usate per indicare fun-
zioni. la funzione f(x) denotata da un predicato ‘Px’ è una funzione di 
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verità, cioè una funzione i cui valori sono valori di verità. essa ha questa 
caratteristica: dato un qualunque oggetto a, se l’enunciato ‘Pa’ denota v, 
allora f(a) = v; se l’enunciato ‘Pa’ denota f, allora f(a) = f. Frege dà alle 
funzioni di verità il nome di concetti.
6. Pensieri e pensieri apparenti
prima ancora della qualifica di esprimibili – cioè di cose che possono 
essere espresse da enunciati –, i pensieri sembrano meritare quella di 
afferrabili. in effetti, il compito primario della mente nei confronti dei 
pensieri sembra essere quello di afferrarli, capirli. Una volta afferrato, 
la mente sa sempre cosa farne: lo può lasciare afferrato e basta, oppure 
può procedere a giudicare che sia vero (o magari falso), o semplicemente 
a sperare (o temere) che sia vero, o anche solo a compiacersi nell’im-
maginare che lo sia. Questo vuol dire che i pensieri sono oggetto dei 
cosiddetti atteggiamenti proposizionali, cioè di quegli speciali atti mentali 
il cui contenuto è appunto una certa proposizione (Frege direbbe: un 
certo pensiero). ma ci chiediamo se l’afferrabilità e l’essere oggetto di 
atteggiamenti proposizionali sia davvero un tratto essenziale dei pensieri. 
Certamente Frege deve essersi posto questo problema quando, a un certo 
stadio della sua riflessione, si è messo a distinguere tra pensieri e pensieri 
apparenti. non dice più che tutti gli enunciati esprimono pensieri: dice 
che esprimono pensieri (Gedanken) solo gli enunciati che hanno un va-
lore di verità; gli altri, quelli privi di valore di verità, esprimono pensieri 
apparenti (Scheingedanken).3 Così, in quanto falso, l’enunciato ‘la figlia 
di silvio Berlusconi è tedesca’ esprime un pensiero mentre, in quanto 
né vero né falso, l’enunciato ‘la figlia di papa ratzinger è tedesca’ espri-
me un pensiero apparente. Cos’è un pensiero apparente? Certo non è 
un pensiero, perché qualcosa è apparente quando sembra, ma non è. il 
senso dell’enunciato ‘la figlia di papa ratzinger è tedesca’ ha l’apparenza 
di un pensiero, ma non è un pensiero. per la nozione di pensiero l’esser 
vero o falso diventa allora una questione essenziale e la dimensione 
dell’afferrabilità e dell’essere oggetto gli atteggiamenti proposizionali va 
in secondo piano, in quanto anche il pensiero apparente che la figlia di 
papa ratzinger è tedesca è perfettamente afferrabile e, benché non sia 
né vero né falso, qualcuno lo può legittimamente giudicare tale (perché 
è convinto che la figlia di papa ratzinger esista davvero).
Cerchiamo allora di capire in che senso la verità e la falsità possano 
essere essenziali per i pensieri. Cominciamo col chiederci in che consista 
3  Cfr. g. Frege, Logica, introduzione, e id., 17 massime sulla logica, massima n. 10, 
in id., Scritti postumi, trad. it. di e. picardi, Bibliopolis, napoli 1986.
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la differenza tra pensieri veri e pensieri falsi. dalle considerazioni fatte 
sopra circa l’interno e l’esterno del pensiero risulta ragionevole supporre 
che tale differenza trovi il suo fondamento all’esterno del pensiero stesso. 
Un’altra cosa osservata era che le qualifiche di vero e falso si riferiscono 
primariamente ai sensi degli enunciati e solo derivatamente agli enun-
ciati: un enunciato è vero (o falso), in quanto è vero (o falso) il pensiero 
che esso esprime. Qualcosa del genere dovrà allora valere anche per la 
denotazione: un enunciato denota un dato valore di verità w, in quanto w 
è ciò che il pensiero espresso dall’enunciato denota. Forse è bene aggiu-
stare la terminologia. la denotazione riguarda le espressioni linguistiche, 
mentre il pensiero non è un’entità linguistica. Ci esprimeremo allora in 
quest’altro modo: diremo che un enunciato denota w, in quanto w è ciò 
a cui il pensiero espresso si riferisce. dunque la denotazione, per realiz-
zarsi, ha bisogno di passare per il senso. si tratta di un principio valido 
per tutte le espressioni: ogni espressione ha un senso, il quale si riferisce 
a una certa cosa, ed è questo riferirsi alla cosa da parte del senso che ci 
permette di dire che quella data espressione denota quella data cosa. la 
situazione è illustrata dal cosiddetto triangolo semantico, ben noto alla 
tradizione della filosofia della logica e del linguaggio. nel caso fregeano 
e degli enunciati, il triangolo può essere rappresentato così:
p
E w
la freccia tratteggiata indica la relazione di denotazione che intercor-
re tra un dato enunciato ‘E’ e il suo valore di verità w. È stata tratteggiata 
per sottolineare che non si tratta di una freccia «originale», ma risulta 
dalla composizione delle altre due. la prima di queste, quella verso l’alto, 
indica che l’enunciato ‘E’ esprime il pensiero p. la seconda, quella verso 
il basso, indica che il pensiero p si riferisce al valore di verità w.
7. Il problema della verità
se questo è il quadro generale, cosa significa, allora, che un pensiero p è 
vero, o che è falso? si sembra invitati a dare una spiegazione del genere:
(7.1) p è vero, in quanto p si riferisce a v;
(7.2) p è falso, in quanto p si riferisce a f.
Bisogna però chiarirci le idee su questa relazione di riferimento. 
sicuramente, non è una relazione intenzionale, perché non è la mente a 
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‘far riferire’ un pensiero a una cosa piuttosto che a un’altra. per Frege, 
il quale è sostanzialmente un realista della verità, le verità e le falsità 
si scoprono. tutte le verità, nella misura in cui riusciamo a esprimerle 
con enunciati privi di momenti indicali, sono eterne, e l’eternità, anche 
nel suo aspetto modesto di perennità, è una questione non omogenea 
alle faccende della mente. la situazione triangolare vista nel paragrafo 
precedente è una generalizzazione agli enunciati di certe caratteristiche 
semantiche dei nomi individuali. vediamo allora se, guardando ai nomi, 
non impariamo qualcosa che ci aiuti a capire meglio. Consideriamo il 
nome ‘la stella della sera’. nel suo caso, il triangolo semantico consiste 
nel riconoscere che quel nome denota venere in quanto il senso di quel 
nome si riferisce a venere. se poi ci chiediamo qual è il motivo per cui 
questo senso si riferisce a venere, si risponderà che ciò accade per due 
cose: (i) il senso rimanda alla proprietà di essere unica stella della sera; 
(ii) venere ha questa proprietà. Così, ‘la stella della sera’ denota venere, 
in quanto venere è unica stella della sera. C’è quindi di mezzo la predica-
zione, ossia il fatto che la cosa denotata ha certe proprietà. poiché i nomi 
individuali sono il modello, ci aspettiamo che qualcosa del genere valga 
anche per gli enunciati. supponiamo allora che un pensiero p si riferisca, 
mettiamo, a v, cioè al vero. Ci dev’essere un principio di predicazione 
che spiega perché questo avvenga. non è che abbiamo tante scelte. il 
massimo che si possa produrre è:
(7.3) p si riferisce a v, in quanto p è vero.
(7.3) e (7.1), presi insieme, rendono circolare, e quindi inconcludente, 
tutta la situazione. nasce allora il sospetto che la questione del riferimen-
to del pensiero sia solo un modo di dire e che, in realtà, la divisione tra 
vero e falso sia un dato primitivo, inesplicabile. ma allora a cosa serve la 
dimensione denotativa degli enunciati? Ci basta dire che un enunciato è 
vero in quanto è vero il pensiero che esso esprime. eppure la denotatività 
degli enunciati sembrava un ingrediente essenziale della verità e falsità 
dei pensieri. È chiaro che qualcosa non quadra.
8. Verità ed esistenza
vediamo se sia possibile risolvere il problema della verità e falsità dei 
pensieri senza ricorrere al riferimento all’esterno, cioè alla denotazione, e 
senza che verità e falsità risultino qualità intrinseche dei pensieri. detto così, 
sembrerebbe una contraddizione in termini. tuttavia, c’è almeno un esempio 
di predicazione a cui non corrisponde né una qualità intrinseca né una qualità 
estrinseca delle cose di cui si predica: l’esistenza. l’esistenza non è un fatto 
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interno agli enti. dato un ente, non c’è il problema di cercarne l’esistenza al 
suo interno, perché dare un ente vuole già dire dare un esistente (altrimenti 
sarebbe un non ente). per l’identico motivo, l’esistenza non è nemmeno un 
fatto esterno: data la cosa a, non c’è il problema di correlarla con l’esterno 
per vedere se questa esiste, perché dare la cosa a significa appunto supporre 
che a esiste. Chiediamoci allora se non sia possibile riportare la questione 
della verità e falsità dei pensieri a questioni concernenti l’esistenza. i pensieri, 
abbiamo detto, sono obiettivi, cioè non soggettivi, entità esterne alla mente. 
possiamo dire: esistono indipendentemente da noi. proviamo allora a far 
svolgere ai pensieri il ruolo di fattori di verità degli enunciati, ossia di fatti. 
Cercheremo di costruire tramite i pensieri un’ontologia pragmatica, un’on-
tologia di fatti, supponendo che sia il loro stesso esserci a rendere veri gli 
enunciati veri, e che sia il loro non esserci a rendere falsi gli enunciati falsi. 
A Frege non piaceva l’idea dei fatti ma, almeno una volta, si è trovato a dire 
che per «fatti» si possono intendere i pensieri veri.4 Forse non si trattava di 
un’affermazione molto impegnata. tuttavia, ci autorizza a dire che, anche 
se solo per banale riduzione ad altro, la semantica fregeana non rifiuta di 
principio l’idea dei fatti. la mossa più semplice che possiamo compiere 
nella direzione cui abbiamo accennato sopra è sostenere che:
(8.1) il pensiero p è vero, in quanto esso esiste;
(8.2) il pensiero p è falso, in quanto esso non esiste.
C’è subito un errore evidente: tutti i pensieri esistono, anche quelli 
falsi. Chiediamoci allora se la differenza tra vero e falso non possa di-
pende dal tipo diverso di esistenza. Facciamo la considerazione seguente. 
Abbiamo detto che i pensieri sono concepibili come dei complexa, cioè 
come composti di parti, il cui modello di complessità è dato dalla com-
plessità degli enunciati che li esprimono. in questo frangente, c’interessa 
la nozione di parte logico-proposizionale, ossia quella per cui si può dire 
che p è parte di ¬p, che p e q sono parti di p ∧ q e di p ∨ q, ecc. ecco 
quanto si potrebbe sostenere:
(8.3) i pensieri veri sono i pensieri che sussistono come interi;
(8.4) i pensieri falsi sono i pensieri che sussistono solo come parti di 
pensieri veri.
per capirsi: se p è vero, allora p esiste per conto suo. se invece p è 
falso, allora p esiste, sì, ma solo come parte di altri pensieri, ad esempio 
4  Cfr. g. Frege, Il pensiero, in id., Ricerche logiche, trad. it. di r. Casati, guerini e 
Associati, milano 1988.
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del pensiero ¬p (che è un pensiero vero), del pensiero p ∨ q (dove q è un 
dato pensiero vero) ecc. i pensieri veri si distinguono per la loro esistenza 
autonoma: sono pensieri che sussistono per conto loro. i pensieri falsi si 
distinguono per la loro non esistenza autonoma: sono pensieri la cui esi-
stenza dipende da altri pensieri. Chiaramente, ciò non tocca la questione 
dell’afferrabilità perché, dal punto di vista dell’afferramento, tutti i pen-
sieri sono sullo stesso piano, essendo tutti ugualmente afferrabili, anche 
quelli falsi. la questione di cui qui si sta trattando concerne il principio 
della loro esistenza obiettiva e si sta sostenendo che, da questo punto di 
vista, i pensieri non sono tutti sullo stesso piano, in quanto i veri si di-
stinguono dai falsi. esprimendoci in termini di fatti, possiamo dire così: 
i pensieri sono o fatti o certe parti di fatti. e il giudizio – Frege diceva che 
il giudizio è il riconoscimento da parte della mente che un certo pensiero 
è vero – è il riconoscimento che un certo pensiero si realizza, ossia esiste 
(autonomamente). si può osservare che, in quest’ottica, sembra naturale 
concepire la nozione di falsità come direttamente derivata da quella di 
verità, cioè porre la definizione seguente:
(8.5) p è falso ↔df ¬p è vero.
Chiaramente, nessuno eccepisce su (8.5) come equivalenza. il punto 
è se vale come definizione, cioè se ci aiuta realmente a capire cosa sia la 
falsità. se guardiamo alla teoria fregeana del giudizio, pare proprio di sì. 
per Frege infatti non ci sono giudizi negativi: ci sono solo giudizi, e giu-
dicare è sempre giudicare vero. giudicare falso vuol dire semplicemente 
giudicare vera una negazione, cioè:
(8.6) |– ¬p. (‘|–’ è il segno che Frege usa per indicare che si compie un 
giudizio.) 
Quanto al giudizio errato, esso consisterà in questo: si è giudicato 
che c’è qualcosa che, in realtà, non c’è. opportunamente elaborata nei 
dettagli, una prospettiva del genere ora indicato potrebbe candidarsi a 
dar conto della questione della verità e della falsità dei pensieri sia come 
fenomeno non intrinseco a essi sia come fenomeno non estrinseco. infatti, 
come si è già osservato, l’esistenza non è questione intrinseca all’esistente, 
mentre è indubbio che la struttura dell’esistente lo sia.
9. Forma dei pensieri? 
la teoria suesposta ha un punto debole proprio nell’idea che i pen-
sieri abbiano una struttura, una forma logica intrinseca. È chiaro infatti 
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che la teoria ha speranza di funzionare solo se la forma dei pensieri è 
obiettiva come i pensieri stessi, ma l’idea dell’obiettività della forma non 
sembra fondata. tra gli interpreti di Frege, vi sono importanti sostenitori 
dell’oggettività della forma dei pensieri, ad esempio michael dummett.5 
in generale, costoro ritengono che il compito dell’ideografia, cioè dei 
criteri di formalizzazione degli enunciati, sia proprio quello di rivelare 
la forma dei pensieri, la quale finisce per coincidere con la struttura 
morfologica dalle loro formalizzazioni. si tratta però di uno sviluppo 
originale della filosofia fregeana, utile a soddisfare esigenze proprie di 
una più recente filosofia del linguaggio. ma per Frege le cose non stanno 
così. infatti, sono molti i luoghi fregeani in cui si nega un’idea del ge-
nere, a cominciare dall’opera ideografica per eccellenza, i Grundgesetze 
der Arithmetik.6 in questa, forme enunciative diverse, come ‘p’ e ‘p = 
v’, vengono sistematicamente impiegate per esprimere il contenuto del 
medesimo giudizio, vale a dire per esprimere il medesimo pensiero. È 
precisamente quanto ci aspettiamo, dato che, per Frege, due enunciati 
del tipo ‘p’ e ‘è vero che p’ esprimono sempre lo stesso pensiero, e ‘p = 
v’ è esattamente la forma che l’enunciato ‘è vero che p’ assume secondo 
l’ideografia dei Grundgesetze. ma Frege potrebbe sbagliare. infatti, per 
i criteri di formalizzazione oggi comunemente accettati, l’ideografia dei 
Grundgesetze contiene errori. Uno dei più importanti di questi è appunto 
il fatto che essa consente di scrivere formule del tipo ‘p = v’, e quindi 
di accettare come confrontabili, e dunque come appartenenti alla stessa 
categoria logica, espressioni categorialmente disomogenee quali enunciati 
e nomi individuali (‘p’ è un enunciato e ‘v’ è un nome individuale). ma 
l’ideografia dei Grundgesetze c’entra solo fino a un certo punto, perché 
la questione della forma del pensiero si ripresenta anche se accettiamo 
le norme moderne. infatti, Frege sostiene in più luoghi che la doppia 
negazione non cambia il pensiero espresso: ‘p’ e ‘¬¬p’ esprimono il me-
desimo pensiero.7 Chiaramente, le due formule sono ideograficamente 
diverse. Un altro esempio lo troviamo nel saggio Senso e denotazione, 
dove leggiamo:
nell’enunciato ‘il ghiaccio galleggia sull’acqua, poiché ha peso specifico 
minore dell’acqua’ abbiamo:
1. il ghiaccio ha peso specifico minore dell’acqua;
5  Cfr. m. dummett, The interpretation of Frege’s philosophy, Harvard University 
press, Cambridge 1981, cap. 15.
6  Cfr. g. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, olms, Hildesheim 1962 (trad. it. Leggi 
fondamentali dell’aritmetica, a cura di C. Cellucci, teknos, roma 1995).
7  Cfr. Frege, Logica, sezione «negazione», e id., Breve compendio delle mie teorie 
logiche, sezione «negazione», in id., Scritti postumi, cit.
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2. se qualcosa ha peso specifico minore dell’acqua, galleggia sull’acqua;
3. il ghiaccio galleggia sull’acqua.
il terzo pensiero potrebbe non venire espressamente prodotto, in quanto 
contenuto nei primi due. Al contrario, né il primo e il terzo, né il secondo e il 
terzo potrebbero insieme costituire il senso del nostro enunciato.8
se ne ricava che la congiunzione degli enunciati 1. e 2. ha lo stesso 
senso, cioè esprime lo stesso pensiero, della congiunzione degli enunciati 
1., 2. e 3. ma allora, se formalizziamo, ci troviamo davanti a due formule 
di forma diversa aventi lo stesso senso. infatti, le due congiunzioni di-
ventano rispettivamente della forma
(9.1) Pa ∧ ∀x(Px → Qx);
(9.2) Pa ∧ ∀x(Px → Qx) ∧ Qa.
pensiamo che vi sia un’importante ragione di principio per cui 
debbano esserci espressioni ideograficamente diverse aventi il medesimo 
senso: servono a spiegare perché certe verità indimostrabili sono vere. 
per Frege, nemico giurato dei formalisti, gli assiomi delle teorie sono 
particolari enunciati veri. Consideriamo ad esempio la teoria generale 
dell’identità. la legge su cui si basa è il principio della sostituibilità, detto 
anche di leibniz (o dell’indiscernibilità), secondo il quale essere identici 
equivale ad avere le medesime proprietà. Cioè:
(9.3) a = b ↔ ∀P(Pa ↔ Pb).
per assiomatizzare l’identità, si può scegliere tra diversi sistemi 
d’assiomi, ma la scelta va sempre fatta alla luce del principio di leibniz: 
è questo il vero assioma dell’identità, quello su cui la scelta automatica-
mente cadrebbe, se motivi di convenienza formale non ci spingessero a 
considerarne altri. (9.3) è un principio vero. Cosa lo rende tale? essendo 
un principio della logica, non basta il riconoscimento che esso è material-
mente vero, cioè che, di fatto, i due membri dell’equivalenza (9.3) hanno 
sempre lo stesso valore di verità. la risposta più naturale alla domanda 
posta sembra essere questa: l’equivalenza (9.3) è vera in quanto i suoi 
due membri dicono la stessa cosa, esprimono lo stesso pensiero. tale idea 
è rafforzata dal fatto che (9.3), invece che come assioma, può esser preso 
come definizione esplicita dell’identità stessa:
(9.4) a = b ↔df ∀P(Pa ↔ Pb).
8  g. Frege, Senso e denotazione, in id., La struttura logica del linguaggio, a cura di 
A. Bonomi, Bompiani, milano, 1992, pp. 9-32.
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sembra quindi che, in un linguaggio contenente il simbolo ‘=’, e in 
cui è possibile scrivere formule del tipo ‘∀P(Pa ↔ Pb)’, vi siano formule 
di distinta forma logica esprimenti lo stesso pensiero. Così, se la forma 
del pensiero è fissata dalla forma dell’enunciato, la forma del pensiero 
non è obiettiva.
10. Altre identità tra pensieri
È chiaro cosa si può obiettare: dato che l’identità è definibile, ‘a = b’ 
non deve essere considerato come facente parte formale del linguaggio, 
ma semplicemente come abbreviazione per ‘∀P(Pa ↔ Pb)’. in tal modo, il 
pensiero espresso da ‘∀P(Pa ↔ Pb)’ non soffrirebbe più di dissociazione 
ideografica e l’ipotesi della forma del pensiero riprenderebbe quota. ma 
è un’obiezione debole. infatti, accanto alla teoria generale, ci sono anche 
le teorie speciali dell’identità, come ad esempio la teoria delle identità 
insiemistiche, cioè delle identità del tipo: ‘l’insieme delle cose che hanno 
la proprietà P è identico all’insieme delle cose che hanno la proprietà Q’. 
ossia: ‘{z|Pz} = {z|Qz}’. Al di là dei vari aspetti assiomatici formali che 
una teoria degli insiemi può assumere, il vero assioma alla luce del quale 
s’intende agire è il seguente:
(10.1) {z|Pz} = {z|Qz} ↔ ∀x(Px ↔ Qx).
si tratta del famoso quinto postulato dei Grundgesetze, il quale af-
ferma che l’identità tra due insiemi equivale al fatto che le proprietà, di 
cui gli insiemi sono l’estensione, sono equiestese. Com’è noto, nel 1902 
Bertrand russell scoprì che, posto nel suo ambiente naturale, ossia nel 
quadro generale del sistema di Frege, quel postulato portava a contraddi-
zione, ed è altrettanto noto come ciò segnasse la fine di molte importanti 
aspirazioni filosofiche fregeane. in questo momento, però, la questione 
della contraddittorietà del sistema dei Grundgesetze non ci interessa, 
perché stiamo discutendo di forma logica e, anche dal punto di vista del-
l’ideografia moderna, la forma logica di (10.1) risulta ineccepibile. (inoltre 
(10.1) può essere riformulato in modo non contraddittorio, ad esempio 
applicando certi criteri della teoria dei tipi semplici di russell.)
Quanto agli assiomi, in alternativa a (10.1) possiamo farci guidare 
dai seguenti:
(10.2) a ∈ {z|Pz} ↔ Pa;
(10.3) {z|Pz} = {z|Qz} ↔ ∀x(x ∈ {z|Pz} ↔ x ∈ {z|Pz}).
(si tratta, rispettivamente, del principio di comprensione insiemistica 
e del principio di estensionalità per gli insiemi. Chiaramente, questo ap-
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proccio prevede che il linguaggio contenga il simbolo ‘∈’ per la relazione 
di appartenenza.)
Ci si rende subito conto che nessuna delle equivalenze (10.1), (10.2) e 
(10.3) può fungere da definizione: le dobbiamo prendere esattamente per 
quello che sono, cioè assiomi, ossia regolari enunciati veri.9 non essendo 
dimostrabili, perché si dice che sono veri? C’entra forse l’autoevidenza? non 
dobbiamo farcela entrare perché, in logica, evidenza e intuizione devono 
avere solo ruoli marginali. d’altra parte, non è filosoficamente serio consi-
derarli verità inesplicabili: sarebbe grave rinunciare al principio di ragion 
sufficiente; sarebbe grave dire che ci sono pensieri che si implicano tra loro, 
senza spiegare in che consista questa implicazione. l’unica spiegazione che 
ci venga in mente si basa sull’identità: quelle equivalenze sono vere perché 
i loro membri esprimono il medesimo pensiero. È un’idea che potrebbe 
anche avere valore generale: ogni equivalenza, che si riconosca al tempo 
stesso come vera e indimostrabile, rappresenta un’identità di pensieri10.
11. Presupposizioni esistenziali
nasce un problema. Alcuni ritengono che esistano solo oggetti 
concreti: gli oggetti astratti (sarebbe meglio dire: ideali) non esistono. Ad 
9  (10.1) e (10.2) non possono valere come definizioni. infatti, a una definizione è 
consentito definire solo un termine per volta mentre, nell’eventuale definiendum, cioè 
parte sinistra di (10.1) e (10.2), i termini da spiegare (definire) sono sempre più di uno: 
in (10.1) c’è ‘=’, ‘{z|Pz}’, ‘{z|Qz}’; in (10.2) c’è ‘∈’, ‘{z|Pz}’. Formalmente, (10.3) potrebbe 
essere una definizione corretta ma, di fatto, non funziona: per l’identità definita a quel 
modo, non si riesce a dimostrare che vale il principio generale (9.3).
10  può trattarsi anche semplicemente di un’implicazione indimostrabile: se un pen-
siero ne implica un altro, e non si riesce a trovare un motivo generale per cui ciò avvenga, 
allora i due pensieri sono identici. Chiaramente, il pensiero p ∧ q implica il pensiero p, e 
spesso l’enunciato ‘p ∧ q → p’ è preso come assioma per il connettivo ∧ (congiunzione), 
ma ciò non significa che p ∧ q e p siano lo stesso pensiero. la scelta di quell’assioma è solo 
un fatto formale, dovuto alla particolare forma architettonica che si vuole dare al sistema 
assiomatico. in realtà, il perché quell’implicazione avvenga è perfettamente spiegabile, 
ad esempio in base alle tavole di verità.
in vari luoghi, ad esempio in Concetto e oggetto (cfr. Frege, La struttura logica 
del linguaggio, cit.), Frege accenna al fatto che enunciati del tipo (10.2) rappresentano 
identità di pensieri. Quanto ai criteri generali di identità dei pensieri, Frege a un certo 
punto dà il seguente: due pensieri sono identici quando chi riconosce la verità del primo 
deve riconoscere anche la verità del secondo, e viceversa. l’osservazione si trova in uno 
scritto del 1906 (Breve compendio delle mie dottrine logiche, cfr. Frege, Scritti postumi, 
cit.), quando cioè Frege era già stato scottato dalla scoperta dei paradossi insiemistici, 
vale a dire dall’eccessiva fiducia che aveva riposto in principi del tipo (10.1) o (10.2). 
può darsi quindi che si riferisse a equivalenze di altro genere. il nostro problema però 
non è cosa pensasse Frege nel 1906, ma cosa pensasse quando si diceva convinto che le 
equivalenze (10.1) e (10.2) fossero vere.
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esempio, non esistono gli insiemi. Come è possibile allora che ‘∀x(Px ↔ 
Qx)’ esprima lo stesso pensiero di ‘{z|Pz} = {z|Qz}’, quando vi è chi può 
creder vero il primo enunciato ma non il secondo? infatti, chi credesse 
vero il secondo, dovrebbe con ciò stesso credere che i nomi individuali 
‘{z|Pz}’ e ‘{z|Qz}’ denotano, e quindi dovrebbe credere che esistono gli 
insiemi, il che, come si è osservato, è controverso. Ci viene in aiuto la 
distinzione tra pensieri e pensieri apparenti, di cui al §6. Ciò di cui si 
sta trattando è la teoria dei pensieri, non dei pensieri apparenti. stiamo 
cioè trattando la teoria di ciò che è vero o falso. possiamo integrare 
questa affermazione dicendo che stiamo trattando la teoria di ciò che si 
riconosce essere vero o falso. Quindi, il fatto che gli enunciati considerati 
siano veri o falsi deve valere come principio condiviso. il che comporta 
che siano condivise anche le relative presupposizioni esistenziali, ossia 
il fatto che i nomi individuali in questione denotano. naturalmente, le 
opinioni in merito alla verità o falsità dei singoli enunciati possono variare 
e qualcuno può ritenere falso ciò che un altro ritiene vero, e viceversa. 
Ad esempio, uno può ritenere che l’oggetto a appartenga all’insieme 
{x|Px}, mentre un altro lo nega. i conti generali, tuttavia, vanno sempre 
fatti sotto l’ipotesi che si abbia a che fare con pensieri e non con pensieri 
apparenti. Ciò in fondo è banale: i principi della logica sono normativi 
e quindi vige la regola che tutti debbano riconoscerli come veri. Questo 
vale anche per (10.1). ne segue che tutti sono tenuti a riconoscere che 
i termini insiemistici denotano. È chiaro che, quando si passa da nomi 
di oggetti ideali, in particolare da nomi di oggetti di interesse logico 
generale, a nomi di oggetti di altro genere, l’ipotesi di condivisione delle 
presupposizioni esistenziali perde di ragionevolezza. Anche il nome ‘la 
bicicletta gialla di sergio Bernini’ denota, ma non si può pretendere che 
tutti riconoscano che denoti. Frege tuttavia riesce a rendere universal-
mente valida l’ipotesi, ricorrendo al trucco della denotazione artificiale. 
stabilisce – e quindi assume che tutti accettino – la convenzione seguente: 
il nome ‘la bicicletta gialla di sergio Bernini’ denota la bicicletta gialla di 
sergio Bernini se questa esiste, cioè se sergio Bernini ha una e una sola 
bicicletta gialla; denota l’insieme vuoto se sergio Bernini non ha biciclette 
gialle; denota l’insieme di tutte le biciclette gialle di sergio Bernini se, 
di biciclette gialle, sergio Bernini ne ha più di una. in tal modo, tutti gli 
utenti del linguaggio sono d’accordo sul fatto che tutti i nomi denotano 
anche se, per la maggior parte dei nomi, la maggior parte degli utenti 
non sa esattamente cosa denotino. possiamo concludere il paragrafo con 
l’osservazione seguente. ragionando alla luce del fatto che (9.1) e (9.2) 
esprimono lo stesso pensiero, e alla luce dell’ipotesi della condivisione 
delle presupposizioni esistenziali, si deve riconoscere che l’equivalenza
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(11.1) ∀xPx ↔ (∀xPx ∧ Pa)
rappresenta un’identità di pensieri. il che potrebbe suggerire varie con-
getture su come eventualmente assiomatizzare la logica in base a esplicite 
identità tra pensieri. Chiaramente, ciò non significa che ogni equivalenza 
logica debba rappresentare un’identità di pensieri. stiamo solo dicendo 
che la teoria dei pensieri – più esattamente: delle identità tra pensieri 
– serve per assiomatizzare la logica. Quanto ai teoremi di questa, per 
svolgere la loro teoria ormai la teoria del pensiero non serve più: bastano 
le leggi generali del vero e del falso, i cui principi sono fissati dagli assiomi 
e dalle regole stabilite.
12. I fatti alla Russell-Wittgenstein
si è tentato di sfruttare il principio dell’oggettività dei pensieri per 
spiegare il fenomeno della verità degli enunciati nel quadro della teoria 
fregeana, ma senza successo. dal punto di vista esplicativo, le teorie dei 
fatti di Bertrand russell e ludwig Wittgenstein sembrano molto miglio-
ri.11 l’idea dei due filosofi è che il mondo è composto da fatti e che è 
l’esistenza di queste speciali entità a rendere veri o falsi gli enunciati. la 
relazione semantica fondamentale che costoro considerano è la relazione 
di rappresentazione, la quale collega enunciati e fatti. viene spiegata nel 
modo seguente. Un enunciato E rappresenta un fatto ϕ, quando:
(12.1) (ϕ rende vero E) ∨ (ϕ rende falso E).
«rendere vero» e «rendere falso» sono a loro volta relazioni che in-
tercorrono tra fatti ed enunciati, e vanno prese come relazioni primitive. 
intuitivamente, tra fatti ed enunciati, si riconoscono nessi di pertinenza 
e non pertinenza. Ad esempio, al mondo accade che Cremona sia più 
piccola di milano, cioè esiste il fatto che Cremona è più piccola di milano. 
tale fatto risulta pertinente a certe questioni e non ad altre. Ad esempio, 
è pertinente alla questione se Cremona sia più piccola di milano oppure 
non lo sia, e quindi è pertinente agli enunciati ‘Cremona è più piccola 
di milano’ e ‘Cremona non è più piccola di milano’. non è pertinente 
ad altri enunciati, come ad esempio ‘socrate è il maestro di platone’ e 
‘socrate non è il maestro di platone’. «rendere vero» e «rendere falso» 
sono relazioni che intercorrono tra i fatti e gli enunciati a cui essi sono 
11  Cfr. B. russell, La filosofia dell’atomismo logico, trad. it. di g. Bonino, einaudi, 
torino 2003; l. Wittgenstein, Tractatus Logicus-philosophicus e Quaderni 1914-1916, 
trad. it. di A.g. Conte, Boringhieri, torino 1964.
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pertinenti. Così, il fatto che Cremona sia più piccola di milano rende vero 
l’enunciato ‘Cremona è più piccola di milano’ e rende falso l’enunciato 
‘Cremona non è più piccola di milano’. vi sono varie leggi generali che 
governano il render vero e il render falso. Una è che, se un fatto rende 
vero un enunciato, allora non si dà un fatto che lo renda falso; viceversa, 
se un fatto rende vero un enunciato, allora non si dà un fatto che lo ren-
da vero. Un’altra legge è la seguente. il medesimo fatto che rende vero 
l’enunciato E, rende falso l’enunciato ¬E; il medesimo fatto che rende 
falso l’enunciato E rende vero l’enunciato ¬E. viceversa: il medesimo 
fatto che rende vero ¬E rende falso E; il medesimo fatto che rende falso 
¬E rende vero E. da ciò segue che due enunciati tra loro contraddittori, 
cioè della forma E e ¬E, rappresentano sempre lo stesso fatto. Così, il 
fatto rappresentato dagli enunciati ‘Cremona è più piccola di milano’ e 
‘Cremona non è più piccola di milano’ è il medesimo: si tratta appunto 
del fatto che Cremona è più piccola di milano. (È questo il fatto che si 
dà nel mondo. l’altro fatto, il fatto che Cremona non sia più piccola di 
milano, non esiste.) 
vediamo se non si possa sfruttare la teoria della rappresentazione 
per ampliare la capacità esplicativa della teoria di Frege.
13. Rappresentazione e denotazione
russell e Wittgenstein ci tengono a sottolineare che la relazione di 
rappresentazione non è la denotazione. Uno dei motivi addotti è il seguen-
te. secondo la relazione di denotazione di cui parla Frege, due enunciati 
contraddittori, E e ¬E, hanno sempre denotazioni distinte (infatti, se uno 
dei due denota v, l’altro denota f, e viceversa; e inoltre v ≠ f), mentre, 
come si è detto ora, due enunciati contraddittori rappresentano sempre 
il medesimo fatto. si sostiene quindi che la rappresentazione sia una re-
lazione di altro genere rispetto alla denotazione. (È ovvio che altrettanto 
varrà rispetto alla relazione di espressione dei pensieri, in quanto è chiaro 
che due enunciati tra loro contraddittori esprimono pensieri diversi.) 
ma forse la denotazione e la rappresentazione non sono relazioni 
poi tanto lontane tra loro. Certamente non hanno la stessa struttura. 
tuttavia, può darsi che il punto rilevante non sia tanto la struttura 
quanto la differenza ontologica dei loro codomini, cioè delle cose che, 
tramite quelle relazioni, vengono correlate agli enunciati: da un lato, 
abbiamo quelle entità, verosimilmente multiformi e complesse, che sono 
i fatti; dall’altro, abbiamo i due semplici valori di verità. supposto che 
la differenza significativa sia solo una differenza ontologica, allora, per 
sciogliere le nostre perplessità circa la capacità della teoria fregeana di 
dar conto del fenomeno della verità e della falsità, si potrebbe partire fin 
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dall’inizio con l’idea che le denotazioni degli enunciati non sono i valori 
di verità ma i fatti. (A questo punto sorge legittima una domanda: perché 
insistere tanto con la teoria di Frege? la risposta è scontata: pensiamo 
che la distinzione tra senso e denotazione sia uno strumento importante 
per l’analisi del linguaggio e che i nomi, che sono le espressioni denotanti 
per eccellenza, restino una categoria fondamentale per imparare a fare 
semantica. se vogliamo, la risposta è: si vuol essere fregeani per forza.) 
ecco allora come potremmo procedere. Assumeremo anche noi che, tra 
fatti ed enunciati, siano all’opera le due relazioni di render vero e render 
falso e, ove russell e Wittgenstein dicono che un enunciato rappresenta 
un fatto, noi diremo che lo denota. 
C’è subito un problema. in base a questa idea di denotazione, che poi 
è semplicemente la rappresentazione, gli enunciati tra loro contraddittori 
risultano avere la medesima denotazione. ma tra i motivi d’interesse per la 
nozione di denotazione c’è appunto il fatto che gli enunciati sono espres-
sioni in qualche modo assimilabili a nomi. Ci troviamo quindi davanti a 
nomi – espressioni assimilabili a nomi – i quali denotano la stessa cosa, 
pur essendo tra loro logicamente incompatibili. per qualcuno, ciò equivale 
ad accettare l’idea che due nomi individuali del tipo ‘il figlio primogenito 
di Carla’ e ‘il figlio secondogenito di Carla’ possano, da un lato, avere 
una loro regolare denotazione e, dall’altro, denotare lo stesso oggetto. il 
che è assurdo. È in fondo per questo motivo, o anche per questo motivo, 
che russell e Wittgenstein sostenevano che la rappresentazione non è 
la denotazione. si può ovviare al problema in più modi. il più semplice 
è non ritenerlo un problema. si ragiona così: essere assimilabili ai nomi 
vuol dire avere alcune caratteristiche rilevanti dei nomi, non vuol dire 
averle tutte. evidentemente, quella per cui nomi logicamente incompati-
bili devono per forza denotare cose diverse è una caratteristica dei nomi 
che gli enunciati non hanno. Un altro modo, più positivo, è il seguente. 
prendiamo due oggetti qualunque, diversi tra loro. meglio se si tratta di 
oggetti ideali: ad esempio, l’uno e lo zero o, meglio ancora, i due valori di 
verità, v, f. supponiamo che ϕ sia il fatto rappresentato dall’enunciato E. 
se ϕ rende vero E, diremo che E denota 〈ϕ, v〉; se ϕ rende falso E, diremo 
che E denota 〈ϕ, f〉. (in generale, la scrittura del tipo 〈a, b〉 indica la coppia 
ordinata composta da a e b.) Questa soluzione sembra un po’ artificiosa, 
ma in realtà non lo è, perché non c’è gran differenza tra il considerare, 
come fanno russell e Wittgenstein, due distinte relazioni, il render vero 
e il render falso, e il considerarne una sola, come fa Frege, ma con un 
codominio raddoppiato. Chiaramente, il render vero e il render falso re-
stano alla base del tutto, e il medesimo fatto che rende vero un enunciato 
continuerà a render falso l’enunciato contraddittorio; ma noi, invece che 
di rappresentazione, parleremo di denotazione e diremo che gli enunciati 
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denotano i fatti o in quanto questi li rendono veri o in quanto questi li 
rendono falsi. per codificare tale distinzione, è sufficiente considerare, 
oltre ai fatti ϕ, anche gli oggetti 〈ϕ, v〉 e 〈ϕ, f〉. diamo un nome anche a 
questi oggetti. Chiamiamoli circostanze.12 possiamo dire allora che agli 
enunciati restano associati due tipi di cose, fatti e circostanze: il fatto 
associato è il fatto che rende vero o falso l’enunciato, e di questi due casi 
ne può valere uno solo; le circostanze associate sono gli oggetti 〈ϕ, v〉 e 
〈ϕ, f〉, una e solo una delle quali è ciò che l’enunciato denota.
14. Teoria generale della denotazione
detto così, il problema di cui stiamo trattando – da cosa dipenda 
l’esser vero e l’esser falso degli enunciati – sembra risolto con un sempli-
ce cambio terminologico: «denotazione» invece di «rappresentazione». 
potrebbe essere troppo semplice. in effetti lo è. per valutare la situa-
zione, bisogna chiarirci le idee su quali siano i principi generali che le 
denotazioni degli enunciati devono soddisfare. si riconosce che devono 
valere i seguenti tre:
(14.1) (Principio di equivalenza) enunciati tra loro logicamente equivalenti 
hanno la stessa denotazione.
(14.2) (Principio di separazione) enunciati tra loro logicamente incom-
patibili hanno denotazioni distinte.
(14.3) (Principio di sostituzione) sostituendo, in un enunciato, un nome 
individuale con un altro nome individuale avente la stessa denotazione, 
la denotazione dell’enunciato resta la medesima.
sono tutti e tre principi derivati dai nomi individuali. È chiaro infatti 
che se le proprietà P e Q sono logicamente equivalenti, allora i nomi ‘la 
cosa che ha la proprietà P’ e ‘la cosa che ha la proprietà Q’ indicano 
– denotano – la stessa cosa. Ad esempio, i nomi ‘il medico che è cugino di 
gianni’ e ‘il cugino di gianni che fa il medico’ indicano la stessa persona. 
il principio di equivalenza (14.1) dice appunto che, per gli enunciati, 
vale altrettanto. per quanto riguarda (14.2), vi abbiamo già accennato 
nel paragrafo precedente, quando si è discusso degli enunciati contrad-
dittori E, ¬E. il principio di sostituzione (14.3) è molto importante ed 
12  Un nome vale l’altro, ma la scelta del termine «circostanza» non è arbitraria. nella 
Begriffsschrift (cfr. g. Frege, Begriffsschrift und andere Aufsätze, a cura di i. Angelelli, 
olms, Hildesheim 1988, par. 2), Frege chiama «circostanze» (Umstände) i contenuti degli 
enunciati. (in seguito, quando avrà fatto la distinzione tra senso e denotazione, dirà che 
ciò che lì chiamava «circostanze» erano in realtà le «denotazioni» degli enunciati.)
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è un po’ il caposaldo della teoria denotazione. infatti, intuitivamente, la 
denotazione di un nome può essere caratterizzata in questo modo: è ciò 
che resta immutato per sostituzione di identici. se sappiamo che venere 
e la stella della sera sono la stessa cosa, allora sappiamo anche che l’at-
mosfera di venere e l’atmosfera della stella della sera sono la stessa cosa, 
cioè sappiamo che i nomi ‘l’atmosfera di venere’ e ‘l’atmosfera della stella 
della sera’ denotano la stessa cosa. si tratta in sostanza del principio di 
univocità delle funzioni, secondo il quale, applicando la medesima fun-
zione al medesimo oggetto, si ottiene sempre il medesimo oggetto:
(14.4) se x = y, allora f(x) = f(y).
le funzioni c’entrano in questo: un nome del tipo ‘l’atmosfera di 
venere’ può essere considerato come ottenuto a partire dall’espressione 
funzionale ‘l’atmosfera di x’, nella quale, al posto della variabile x, si è 
messo il nome ‘venere’. Cioè, l’espressione ‘l’atmosfera di x’ rappresenta 
una funzione f(x) e il nome ‘l’atmosfera di venere’ è della forma f(venere). 
per (14.4), abbiamo quindi che
(14.5) se venere = la stella della sera, allora f(venere) = f(la stella della 
sera).
in termini di denotazione, (14.5) dice: se i nomi ‘venere’ e ‘la stella 
della sera’ denotano la stessa cosa, allora anche i nomi ‘f(venere)’ e ‘f(la 
stella della sera)’ denotano la stessa cosa. Che, appunto, è il principio 
della sostituzione. si è mostrato quindi che i principi (14.1), (14.2) e 
(14.3) valgono per i nomi individuali e si ritiene che debbano valere 
anche per gli enunciati. vedremo adesso che la teoria della denotazione, 
posta sulla base di quei principi, risulta incompatibile con la teoria della 
rappresentazione.
15. L’argomento di Frege-Church
l’idea di Frege, secondo la quale gli enunciati denotano solo due cose, 
il vero e il falso, non era arbitraria ma dovuta a precise considerazioni 
teoriche. per lui, la cosa era ovvia e, in effetti, esistono dimostrazioni 
di questo fatto. Una di esse è dovuta ad Alonzo Church, e si basa sui 
principi (14.1), (14.2) e (14.3). la dimostrazione è chiamata «argomento 
di Frege-Church».13 ne esporremo una certa forma, che abbiamo scelto 
13  Cfr. A. Church, Introduction to Mathematical Logic, vol. i, princeton Univer-
sity press, 1956, introduction. risulta che, prima ancora di Church, un argomento del 
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perché piuttosto generale. mostreremo che ogni enunciato vero ha la 
stessa denotazione della verità logica ∀x(x = x) e che ogni enunciato 
falso ha la stessa denotazione della falsità logica ¬∀x(x = x). ma per 
cominciare, faremo vedere, in maniera più diretta e quindi più chiara, 
com’è che un enunciato del tipo ‘Carla è bionda’, supposto vero, finisca 
per avere la stessa denotazione di una verità logica. in questo caso, la 
verità logica sarà ‘∅ = ∅’, dove ∅ è l’insieme vuoto. Conviene introdurre 
una notazione che semplifica di molto la scrittura: dato un qualunque 
enunciato E, per indicare la denotazione di E, scriveremo [E]. Faremo 
quindi vedere che
(15.1) [Carla è bionda] = [∅ = ∅].
la logica ci assicura che l’enunciato ‘Carla è bionda’ equivale al-
l’enunciato ‘l’insieme delle cose che sono identiche a Carla e che non 
sono bionde è identico a ∅’. Chiaramente, questo enunciato è della forma 
‘t = ∅’, dove ‘t’ è il termine insiemistico ‘l’insieme delle cose che sono 
identiche a Carla e che non sono bionde’.14 Quindi, per il principio di 
equivalenza (14.1), si ha:
(15.2) [Carla è bionda] = [t = ∅].
poiché si è supposto che ‘Carla è bionda’ è vero, allora sarà vera 
anche l’identità ‘t = ∅’, in quanto equivalente a ‘Carla è bionda’. ma, se 
tale identità è vera, allora vuol dire che ‘t’ e ‘∅’ denotano la stessa cosa. 
pertanto, in quella stessa identità, posso sostituire ‘t’ con ‘∅’ ottenendo, 
per il principio di sostituzione (14.3),
(15.3) [t = ∅] = [∅ = ∅].
da (15.2) e (15.3), per transitività, segue (15.1), che era quanto 
volevamo. Così, la verità singolare specifica ‘Carla è bionda’ finisce per 
essere indistinguibile, sul piano della denotazione, dalla verità a priori ‘∅ 
= ∅’. Cambiando opportunamente l’insieme t, si vede che la stessa cosa 
vale per tutte le verità singolari: ‘socrate è mortale’, ‘Cremona ha meno 
abitanti di milano’, ‘parigi non è in Kenia’ ecc. Questo, in sostanza, è 
l’argomento di Frege-Church. ma vediamone una forma più generale. 
Consideriamo due predicati A, B per i quali, in base alla logica, si abbia 
genere era stato elaborato anche da Kurt gödel, per cui l’argomento è detto anche di 
Frege-gödel-Church.
14  si tratta cioè del termine {x|x = Carla ∧ ¬(x è biondo)}.
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che: (i) A e B sono tra loro incompatibili; (ii) c’è uno e un solo oggetto a 
che soddisfa A; (iii) c’è uno e un solo oggetto b che soddisfa B. da ciò, 
sempre in base alla logica, segue che: (iv) a ≠ b.15 Fatta questa premessa, 
veniamo all’argomento vero e proprio. sia E un qualunque enunciato. 
Formiamo il predicato seguente:
(15.4) C(x) ↔df (E ∧ Ax) ∨ (¬E ∧ Bx).
data l’ipotesi fatta su A e B, la logica ci assicura che esiste uno e 
un solo oggetto, chiamiamolo c, che soddisfa il predicato C. Abbiamo 
quindi che C(c) è una verità logica, e pertanto la seguente è un’equiva-
lenza logica:
(15.5) C(c) ↔ ∀x(x = x).
sempre la logica, ci dice che l’identità dell’oggetto c è legata alla 
verità o falsità dell’enunciato E in questo modo:
(15.6) E → c = a;
(15.7) ¬E → c = b.
Ancora la logica, ci dice che vale:
(15.8) E ↔ C(a); 
(15.9) ¬E ↔ C(b).
pertanto, applicando il principio dell’equivalenza (14.1) a (15.8) e 
(15.5), otteniamo rispettivamente le identità
(15.10) [E] = [C(a)];
(15.11) [C(c)] = [∀x(x = x)].
ormai abbiamo davanti a noi tutto il materiale per mostrare che tutti 
gli enunciati veri denotano la stessa cosa. infatti, facciamo l’ipotesi che 
l’enunciato E sia vero. Allora, per (15.6), è vera l’identità c = a. Applicando 
a (15.11) il principio di sostituzione (14.3), otteniamo:
15  Come a, b, possiamo pensare a oggetti ideali (logici) quali gli insiemi o i numeri. Ad 
esempio, per Ax, possiamo prendere il predicato ‘x è un insieme privo di elementi’ e, per 
Bx, il predicato ‘x è un insieme che contiene uno e un solo insieme, e tutti gli insiemi che 
contiene sono privi di elementi’. in tal caso, l’oggetto a risulta essere l’insieme vuoto, ∅, 
e l’oggetto b il singoletto del vuoto, {∅}. in teoria degli insiemi, si dimostra che a ≠ b.
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(15.12) [C(a)] = [∀x(x = x)].
e poiché l’identità è una relazione transitiva, da (15.10) e (15.12), 
otteniamo:
(15.13) [E] = [∀x(x = x)].
Così, l’enunciato vero E denota ciò che denota l’enunciato ∀x(x = 
x). ma E era un enunciato qualunque. se ne conclude che tutti gli enun-
ciati veri denotano ciò che denota l’enunciato ∀x(x = x). Così, tutti gli 
enunciati veri hanno la stessa denotazione.
veniamo ora agli enunciati falsi. da (15.9) e (15.5), segue rispetti-
vamente:
(15.14) E ↔ ¬C(b);
(15.15) ¬C(c) ↔ ¬∀x(x = x).
da cui, per il principio di equivalenza, otteniamo:
(15.16) [E] = [¬C(b)];
(15.17) [¬C(c)] = [¬∀x(x = x)].
supponiamo adesso che E sia falso. Allora, per (15.7), è vero c = b. 
sostituendo in (15.17), otteniamo:
(15.18) [¬C(b)] = [¬∀x(x = x)].
da (15.16) e (15.18), per transitività, otteniamo:
(15.19) [E] = [¬∀x(x = x)].
Quindi, poiché E era un enunciato qualunque, si ha che tutti gli 
enunciati falsi denotano ciò che denota ¬∀x(x = x). Con ciò, l’argo-
mento di Frege-Church può considerarsi concluso. l’argomento si è 
basato esclusivamente sui principi di equivalenza e di sostituzione, e 
ha mostrato che le denotazioni degli enunciati sono al massimo due: 
una per gli enunciati veri e una per gli enunciati falsi. il principio di 
separazione (14.2) ci dice poi che le denotazioni degli enunciati sono 
almeno due. infatti, in base a tale principio, E e ¬E non possono avere 
la stessa denotazione. ne ricaviamo che le denotazioni degli enunciati 
sono esattamente due. se conveniamo di chiamare il vero la denota-
zione di ∀x(x = x), e di chiamare il falso la denotazione di ¬∀x(x = 
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x), vediamo allora che Frege aveva perfettamente ragione, quando 
diceva che gli enunciati possono denotare solo due cose: il vero e il 
falso. È utile considerare anche una certa variante dell’argomento di 
Frege-Church, la quale consiste in questo: nelle formule usate, occorre 
più di un nome individuale. la cosa può sembrare irrilevante, ma più 
avanti vedremo che non lo è. la variante è la seguente. in base alla 
logica, valgono le equivalenze:
(15.20) E ↔ C(a) ∧ A(a);
(15.21) C(c) ∧ A(a) ↔ ∀x(x = x).
Applicando a esse il principio di equivalenza si ottengono le iden-
tità:
(15.22) [E] = [C(a) ∧ A(a)];
(15.23) [C(c) ∧ A(a)] = [∀x(x = x)].
Adesso si ragiona come prima. supponiamo che E sia vero. Allora, 
per (15.6), è vera l’identità c = a. sostituendo in (15.23), si ottiene
(15.24) [C(a) ∧ A(a)] = [∀x(x = x)],
da cui, per transitività,
(15.25) [E] = [∀x(x = x)].
di nuovo, si assiste al ‘collasso’ della denotazione di un qualunque 
enunciato vero E sulla denotazione di ∀x(x = x). Analogo ragionamento 
per gli enunciati falsi.
16. Frege-Church contro Russell-Wittgenstein? 
in base all’argomento di Frege-Church, la proposta di prendere le 
circostanze come denotazioni degli enunciati fallisce. risulta che, se per 
la denotazione valgono i principi di equivalenza e di sostituzione, allora 
tutti gli enunciati veri denotano un’unica circostanza e tutti gli enunciati 
falsi denotano un’unica circostanza. il che vuol dire che c’è un unico 
fatto che rende veri tutti gli enunciati veri e che c’è un unico fatto che 
rende falsi tutti gli enunciati falsi. per come funzionano le relazioni di 
render vero e render falso, ne segue che allora c’è uno e un sol fatto ϕ 
che rende veri o falsi tutti gli enunciati. Con il che, l’intera teoria dei 
fatti risulterebbe nullificata. dunque, la morale sembra essere di evitare 
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la commistione tra denotazione e rappresentazione, cioè lasciar perdere 
i fatti. ma perché l’argomento di Frege-Church dovrebbe valere solo per 
la denotazione e non anche per la rappresentazione? la domanda è resa 
ancora più sensata dalla considerazione che i principi di equivalenza e 
di sostituzione, su cui l’argomento di Frege-Church si basa, sembrano 
valere anche per la relazione di rappresentazione. Consideriamo infatti 
il principio di equivalenza. È opinione comunemente accettata che, se 
due enunciati sono logicamente equivalenti, allora essi devono avere 
le medesime condizioni di verità e falsità. Cioè: se sono veri, sono veri 
per gli stessi motivi e, se sono falsi, sono falsi per gli stessi motivi. (C’è 
chi sostiene che la logica serva proprio a questo: a farci capire cosa, in 
un enunciato, è rilevante per la questione della sua verità o falsità, e 
cosa non lo è.) in teoria dei fatti, le condizioni di verità e falsità sono 
i fatti. pertanto, gli equivalenti logici rappresentano lo stesso fatto. 
Quindi il principio di equivalenza vale anche per la teoria dei fatti. 
Consideriamo adesso il principio di sostituzione. È intuitivo che, se a è 
identico a b, allora il fatto che a abbia la proprietà P coincide col fatto 
che b abbia la proprietà P. lo si vede piuttosto bene, se presentiamo i 
fatti in forma astratta, cioè se, invece di usare un’espressione del tipo 
‘il fatto che venere abbia un’atmosfera’, ne usiamo una del tipo ‘il 
possesso di un’atmosfera da parte di venere’. Chi sa che la stella del 
mattino e la stella della sera sono la stessa cosa, alla domanda: quanti 
sono i casi astronomici di possesso di un’atmosfera di cui gli enunciati 
veri ‘la stella del mattino ha un’atmosfera’ e ‘la stella della sera ha 
un’atmosfera’ testimoniano l’esistenza?, risponde: uno solo. tutto fa 
pensare, quindi, che un principio di sostituzione analogo a (14.3) debba 
valere anche per la rappresentazione dei fatti. pertanto, l’argomento di 
Frege-Church è applicabile anche alla rappresentazione. sembrerebbe 
allora che le teorie alla russell-Wittgenstein sono sbagliate in quanto 
costruite per dar conto della pluralità dei motivi di verità (o falsità) degli 
enunciati mentre, di tali motivi, ce n’è uno solo. in realtà, le teorie alla 
russell-Wittgenstein sono ben difese nei confronti di questa obiezione. 
l’idea che la rappresentazione sia altra cosa rispetto alla denotazione va 
infatti inserita nel quadro più ampio dell’eliminabilità di quest’ultima 
relazione. russell, con la sua famosa teoria delle descrizioni definite, 
aveva dimostrato che tutto ciò che si può dire usando nomi indivi-
duali, si può dire anche senza. la conclusione che ne traeva era che i 
nomi individuali non costituiscono affatto un modello privilegiato per 
l’analisi concettuale del linguaggio: non c’è motivo di attribuire ruolo 
fondamentale a ciò di cui si dimostra che si può fare a meno (rasoio di 
occam). la relazione di rappresentazione, che Wittgenstein propone 
e che russell fa sua, ha dunque tutto il diritto di essere pensata come 
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nuova, originale, rispetto alla denotazione, la quale può tranquillamente 
sparire dall’orizzonte filosofico in quanto inutile. Chiaramente, con 
questa spariscono anche i nomi individuali: il linguaggio del filosofo 
può articolarsi perfettamente anche senza di essi. ma allora è chiaro 
che l’argomento di Frege-Church non si applica alle teorie alla rus-
sell-Wittgenstein: in queste, il principio di sostituzione (14.3) non ha 
alcun ruolo di rilievo, in quanto in esse non ci sono nomi individuali 
da sostituire. si è visto infatti che l’argomento è giocato su tre nomi: a, 
b, c, e su certe loro sostituzioni. È chiaro che, se il linguaggio tramite 
cui rappresentiamo i fatti non ha quei nomi, in quanto non contiene 
nessun nome, l’argomento non parte nemmeno. 
per completezza, accenniamo alla teoria delle descrizioni di russell, 
facendo un esempio di eliminazione di nomi. il procedimento è quello del-
l’eliminazione contestuale: si fa vedere che, per ogni enunciato contenente 
nomi individuali, c’è sempre un altro enunciato che gli è equivalente e non 
contiene nomi individuali (contiene solo predicati e operazioni logiche). 
prendiamo l’enunciato ‘la stella della sera è un pianeta’, il quale contiene 
il nome ‘la stella della sera’. tra gli enunciati che gli sono equivalenti, si 
trova il seguente: ‘c’è al massimo una stella della sera e c’è almeno una 
stella della sera che è un pianeta’. l’analisi logica di questo enunciato 
mostra che esso non contiene nomi individuali. Così, chi vuol dare l’in-
formazione specifica che la stella della sera è un pianeta, può darla senza 
usare né il nome ‘la stella della sera’ né alcun altro nome. generalizzando 
il procedimento, si mostra che tutti i nomi sono eliminabili.16
17. Nomi e informazione
sembra dunque che i fatti abbiano poco a che vedere con la 
denotazione e quindi, visto quanto abbiamo già appurato circa i pen-
sieri, sembra che i fatti abbiano in generale poco a che vedere con la 
semantica alla Frege. dunque, per il fregeano, l’origine del fenomeno 
della verità o falsità degli enunciati resta misteriosa. Faremo un ten-
tativo di rimediare a questa situazione. l’argomento di Frege-Church 
ha mostrato che qualunque enunciato vero denota ciò che denota 
16  si è trasformato un enunciato del tipo ‘la cosa che ha la proprietà P ha la proprietà 
Q’ nell’enunciato (formula) seguente: (1) ∀xy(Px ∧ Py → x = y) ∧ ∃x(Px ∧ Qx). russell 
preferiva un’altra parafrasi: ‘c’è almeno una cosa che è P, c’è al massimo una cosa che 
è P e tutte le cose che sono P hanno la proprietà Q’. ossia: (2) ∃xPx ∧ ∀xy(Px ∧ Py → 
x = y) ∧ ∀x(Px → Qx). secondo russell, lo stesso procedimento avrebbe permesso di 
eliminare anche i nomi propri. la sua idea, infatti, era che i nomi propri fossero descri-
zioni mascherate, ossia che, di fatto, ogni nome proprio fosse un’abbreviazione per una 
qualche opportuna descrizione definita.
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‘ogni cosa è uguale a se stessa’, ∀x(x = x). Cioè: tutti gli enunciati veri, 
anche quelli fattualmente veri, denotano ciò che denota un enunciato 
logicamente vero. sul piano della denotazione, non si distingue ‘ogni 
cosa è uguale a se stessa’ da ‘Cremona ha meno abitanti di milano’ o 
‘papa ratzinger non è polacco’. Come accade una cosa del genere? 
il punto rilevante, che traiamo dall’argomento di Frege-Church, è il 
seguente. sia E un qualunque enunciato fattualmente vero. (15.8) ci 
dice che C(a) è logicamente equivalente a E. Quindi anche C(a) è una 
verità fattuale. ma una sostituzione di identici ci permette di passare 
da C(a) a C(c), senza che questo cambi la denotazione dell’enunciato. 
ma C(c) è una verità logica. Così, per semplice sostituzione di identici, 
le verità fattuali si trasformano in verità logiche. Quindi, alla fine, tutte 
le denotazioni degli enunciati fattualmente veri collassano su quella 
di ‘ogni cosa è uguale a se stessa’. la sostituzione di identici ha avuto 
questo effetto: ci ha fatto perdere informazione rilevante. infatti, al 
nome ‘a’, è associata una certa informazione: l’oggetto che esso denota 
ha la proprietà A. Anche al nome ‘c’ è associata una certa informazio-
ne: l’oggetto che esso denota ha la proprietà C. Queste informazioni 
sono decisive per farci riconoscere che gli enunciati C(a) e C(c) sono, 
rispettivamente, una verità fattuale e una verità logica. la sostituzione 
rimescola tutte le carte, per cui il fattuale diventa logico (o viceversa). 
Con le teorie di russell-Wittgenstein non abbiamo questo problema, 
perché non abbiamo nomi. ma per Frege i nomi sono fondamentali. se 
potessimo congegnare la questione della denotazione degli enunciati 
in modo che l’informazione portata dai nomi non vada dispersa, forse 
potremmo avere gli stessi vantaggi delle teorie di russell-Wittgenstein 
senza averne gli svantaggi (dal punto di vista di Frege, l’assenza di nomi 
è uno svantaggio). per tentare di fare questo, bisogna chiarirci le idee 
sui rapporti tra i nomi e l’informazione. Ci occuperemo di descrizioni 
definite «di grado 0». Questa nozione è caratterizzata nel modo seguen-
te. Formalmente, le descrizioni assumono la forma ιxP(x), da leggersi 
così: ‘la cosa x per la quale vale P(x)’. o più brevemente: ‘la cosa che 
ha la proprietà P’, ‘l’x che è P’. si dice che una descrizione ιxP(x) è 
di grado 0 quando, nel predicato P(x), la variabile x non cade dentro 
un’altra descrizione.17 il discorso si semplifica di molto se ci limitiamo 
17  Facciamo un esempio. Consideriamo le descrizioni: (1) la prima moglie del vinci-
tore di Austerlitz; (2) la donna il cui secondo marito fu napoleone. entrambe denotano 
giuseppina de Beauharnais. la prima è di grado 0. la seconda non è di grado 0. la prima 
ha la forma: ‘l’x che è prima moglie dell’y che è vincitore di Austerlitz’; è di grado 0 in 
quanto la variabile x non compare nella descrizione ‘l’y che è vincitore di Austerlitz’. la 
seconda ha la forma: ‘l’x per il quale vale che x è donna e che l’y che fu secondo marito 
di x fu napoleone’; non è di grado 0, perché la variabile x compare nella descrizione ‘l’y 
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a considerare solo descrizioni di grado 0. Fissato questo, bisogna anche 
decidere quale teoria delle descrizioni usare. Fondamentalmente, ce ne 
sono di due tipi. Ce n’è una secondo la quale tutti i nomi del tipo ‘la 
cosa che ha la proprietà P’, qualunque sia il predicato P, appartengo-
no al linguaggio. in questo caso, c’è il problema che non tutti i nomi 
hanno una denotazione. si usa allora il metodo del denotato artificiale. 
s’introducono, per ciascun nome ‘la cosa che ha la proprietà P’, due 
principi (assiomi) del tipo seguente: (i) «se esiste una e una sola cosa 
che ha la proprietà P, allora la cosa che ha la proprietà P ha la proprietà 
P»; (ii) «se non esiste una e una sola cosa che ha la proprietà P, allora 
la cosa che ha la proprietà P è identica al numero 0». la teoria alter-
nativa a questa prevede che l’introduzione, nel linguaggio, del nome 
‘la cosa che ha la proprietà P’ debba sottostare alla condizione che sia 
stata preliminarmente riconosciuta la verità dell’enunciato ‘esiste una 
e una sola cosa che ha la proprietà P’. Una volta riconosciuto ciò, e 
quindi introdotto nel linguaggio il nome ‘la cosa che ha la proprietà 
P’, s’introdurrà anche l’assioma: «la cosa che ha la proprietà P ha la 
proprietà P».18 Chiaramente, in questo caso, il linguaggio e il relativo 
sistema di assiomi sono in continua crescita, e qualcuno può ritenere 
che ciò sia un difetto. opteremo tuttavia per questa seconda teoria, in 
quanto più naturale della prima. da tener presente che, in generale, 
un assioma del tipo «la cosa che ha la proprietà P ha la proprietà P» 
non è un assioma logico. infatti, da esso segue: «esiste una cosa che ha 
la proprietà P», ed è chiaro che, per la maggior parte delle proprietà 
P, non spetta alla logica fare affermazioni del genere. l’assioma sarà 
un assioma logico, quando la condizione per l’introduzione del nome, 
cioè l’enunciato ‘esiste una e una sola cosa che ha la proprietà P’, risulta 
essere anch’essa una verità logica. (Quando ciò accade, cioè quando 
l’assioma è logico, il relativo nome, ‘la cosa che ha la proprietà P’, sarà 
detto nome logico. Quanto a cosa sia la logica, ci baseremo su questa 
idea: la logica è la teoria generale del vero, del falso, dell’identità e degli 
oggetti ideali. restiamo in debito di una spiegazione di cosa accomuni 
tutte queste nozioni.)
veniamo adesso alla questione dell’informazione. le descrizioni 
portano informazione. la descrizione ‘la cosa che ha la proprietà 
che fu secondo marito di x’ . il grado dà la misura di un certo tipo di complessità delle 
descrizioni ed è una grandezza precisamente determinabile: ogni descrizione ha un suo 
grado ed esistono descrizioni di ogni grado.
18  entrambe le teorie si trovano in Frege. la prima è quella adottata nei Grundge-
setze. Alla seconda si accenna in Senso e denotazione. per un trattamento sistematico di 
quest’ultima, cfr. d. Hilbert e p. Bernays, Grundlagen der Mathematik, springer, Berlin 
1968, supplement i.
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P’ porta l’informazione che l’oggetto che essa denota gode della 
proprietà P. diremo quindi che l’informazione che tale descrizione 
porta circa la propria denotazione è quella espressa dal predicato 
‘P’. in questo contesto, a noi interessa specificamente l’informazione 
logica, cioè quella portata dai nomi logici. Ad esempio, c’interessa il 
fatto che l’informazione portata dal nome ‘l’insieme degli ateniesi’ è 
quella espressa dal predicato ‘insieme cui appartengono tutti e soli gli 
ateniesi’. Quanto ai nomi propri normali, si assume che non portino 
alcuna informazione. Chiaramente, ciò non vale per i nomi propri 
logici. Ad esempio, in teoria degli insiemi, il nome proprio (costante 
individuale) ‘∅’ è specificamente deputato a portare l’informazione 
che l’insieme che esso denota non ha elementi. in aritmetica, il nome 
proprio (costante individuale) ‘0’ è deputato a portare l’informazione 
che il numero naturale che esso denota è il più piccolo, ossia non è 
successore di alcun numero naturale. diremo, in questo caso, che l’in-
formazione portata da ‘∅’ è espressa dal predicato ‘insieme privo di 
elementi’ e che l’informazione portata da ‘0’ è espressa dal predicato 
‘numero naturale che non è successore di nessun numero naturale’. 
pertanto, a ciascun nome logico resta sempre associato un predicato 
che esprime l’informazione che il nome porta.
18. Enunciati espliciti
definiamo adesso una certa classe di enunciati nei quali la sosti-
tuzione di identici non fa perdere informazione logica. li chiameremo 
enunciati espliciti. sia dato un enunciato E(n1, …, nk), dove n1, …, nk sono 
tutti i nomi logici che occorrono in esso, e dove l’informazione portata 
da n1, …, nk è espressa, rispettivamente, dai predicati P1, …, Pk. si dirà 
che l’enunciato E(n1, …, nk) è esplicito quando, avendo sostituto i nomi 
n1, …, nk rispettivamente con le variabili x1, …, xk, l’enunciato seguente 
risulta una verità logica:
(18.1) ∀x1 … ∀xk[E(x1, …, xk) → P1x1 ∧ … ∧ Pkxk].
in un enunciato esplicito accade che la presenza dei nomi logici 
è inutile. infatti, anche senza di essi, l’enunciato sarebbe in grado di 
dare l’informazione che essi portano. ecco un esempio di enunciato 
esplicito:
(18.2) socrate appartiene all’insieme degli ateniesi, e l’insieme degli ate-
niesi è un insieme a cui appartengono tutti e soli gli ateniesi.
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l’enunciato è esplicito, perché la formula ‘socrate appartiene a x, e x è 
un insieme a cui appartengono tutti e soli gli ateniesi’ implica logicamente 
la formula ‘x è un insieme a cui appartengono tutti e soli gli ateniesi’, 
che è esattamente il predicato esprimente l’informazione portata dal 
nome ‘l’insieme degli ateniesi’. Questo esempio rende evidente che, per 
qualunque enunciato E, c’è sempre un enunciato esplicito logicamente 
equivalente a E. infatti, ogni enunciato E(n1, …, nk) è sempre logicamente 
equivalente a E(n1, …, nk) ∧ P1n1 ∧ … ∧ Pknk, e questo è un enunciato 
esplicito. È chiaro inoltre che, in un enunciato esplicito, nessuna sostitu-
zione di identici fa perdere informazione logica: se in (18.2) sostituiamo il 
nome ‘l’insieme degli ateniesi’ con ‘l’insieme dei concittadini di pericle’, 
resta comunque conservata l’informazione che la cosa di cui si parla è un 
insieme che contiene tutti e soli gli ateniesi. veniamo quindi a esporre la 
prima delle idee che, secondo noi, dovrebbero permettere di associare 
una teoria dei fatti alla teoria della denotazione. si propone di limitare il 
principio di equivalenza (14.1) ai soli enunciati espliciti. Cioè: ci diremo 
certi che due enunciati, logicamente equivalenti tra loro, hanno la stessa 
denotazione, solo quando si tratta di enunciati espliciti. sugli altri equi-
valenti logici, quelli non espliciti, non faremo alcuna ipotesi. in questo 
modo, si evita che i rapporti tra logica e denotazione si basino solo sul 
fatto che, in un enunciato, sono presenti certi nomi logici piuttosto che 
altri, fatto che poi si rivela contingente in quanto sappiamo che, per so-
stituzione, i nomi vanno e vengono in grande libertà. Una volta stabilito 
ciò, certi passaggi importanti per l’argomento di Frege-Church non si 
possono più fare. Ad esempio, dal fatto che l’enunciato ‘Carla è bionda’ 
sia equivalente a ‘t = ∅’ non si ricava più che questi due enunciati hanno 
la stessa denotazione, cioè che vale
(18.3) [Carla è bionda] = [t = ∅].
infatti, l’enunciato ‘t = ∅’ non è in forma esplicita: i nomi logici ‘t’ e 
‘∅’ – rispettivamente ‘l’insieme delle cose che sono identiche a Carla e che 
non sono bionde’ e ‘l’insieme privo di elementi’ – portano un’informazio-
ne su ciò che denotano, informazione che la formula ‘x = y’, da sola, non 
sa dare. Altrettanto dicasi del passaggio da (15.8) a (15.10), cioè da
(18.4) E ↔ C(a)
a
(18.5) [E] = [C(a)].
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Anche questo passaggio non si può più fare, in quanto l’enunciato 
C(a) non è in forma esplicita: il nome logico ‘a’ porta l’informazione che 
ciò che esso denota ha la proprietà A; da sola, la formula C(x), cioè la 
formula
(18.6) (E ∧ Ax) ∨ (¬E ∧ Bx),
non implica tale informazione.
19. Enunciati fondamentali
ma questo non basta. Come vedremo subito, gli enunciati fattual-
mente veri continuano a collassare sulle verità logiche. ora, però, sulla 
distinzione tra verità fattuali e verità logiche bisogna intendersi. data la 
limitazione del principio di equivalenza agli enunciati espliciti, è chiaro 
che la distinzione avrà un fondamento solo se riferita agli enunciati 
espliciti. Con gli enunciati privi di nomi logici non ci sono problemi, 
perché sono tutti espliciti. per gli altri, quelli che hanno nomi logici 
ma che non sono espliciti, la questione non potrà essere decisa tramite 
principi generali e si dovrà vedere caso per caso. ma mostriamo adesso 
perché la limitazione del principio di equivalenza agli enunciati espliciti 
non basta a evitare il collasso. invece della semplice identità ‘t = ∅’, 
consideriamo l’enunciato esplicito ‘t = ∅ ∧ T(t) ∧ V(∅)’ (dove T e V 
sono rispettivamente i predicati ‘essere un insieme delle cose che sono 
identiche a Carla e che non sono bionde’ e ‘essere un insieme privo di 
elementi’). Anche questo enunciato è logicamente equivalente a ‘Carla è 
bionda’. ma allora, essendo esplicito, varrà:
(19.1) [Carla è bionda] = [t = ∅ ∧ T(t) ∧ V(∅)].
sostituendo ‘t’ con ‘∅’, otteniamo:
(19.2) [Carla è bionda] = [∅ = ∅ ∧ T(t) ∧ V(∅)].
l’enunciato di destra è una verità logica esplicita. in quanto verità 
logica, è logicamente equivalente a ∀x(x = x). Quindi, in quanto esplicita, 
varrà:
(19.3) [∅ = ∅ ∧ T(t) ∧ V(∅)] = [∀x(x = x)].
ma allora, per transitività, da (19.2) e (19.3) otteniamo:
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(19.4) [Carla è bionda] = [∀x(x = x)].
Così, la verità fattuale ‘Carla è bionda’ collassa su ‘ogni cosa è uguale 
a se stessa’. Un ragionamento del genere vale anche per l’argomento di 
Frege-Church nella sua forma generale, e la variante che ne abbiamo 
dato serve proprio a illustrare questo punto. Consideriamo le equivalenze 
(15.20) e (15.21), ossia :
(19.5) E ↔ C(a) ∧ A(a);
(19.6) C(c) ∧ A(a) ↔ ∀x(x = x).
da esse, eravamo passati alle identità:
(19.7) [E] = [C(a) ∧ A(a)];
(19.8) [C(c) ∧ A(a)] = [∀x(x = x)].
Adesso il passaggio è legittimo, in quanto gli enunciati ‘C(a) ∧ A(a)’ e 
‘C(c) ∧ A(a)’ sono entrambi espliciti. dunque, niente ferma l’argomento: 
da (19.7) e (19.8), per sostituzione di identici, e poi per transitività, si 
ottiene:
(19.9) [E] = [∀x(x = x)].
il problema nasce con i rapporti di identità che si possono avere tra 
gli oggetti. Chiaramente, nell’enunciato ‘t = ∅’ il rapporto d’identità è 
esplicito mentre, nell’enunciato ‘C(c) ∧ A(a)’ non lo è, ma la questione è 
la medesima: si usano nomi diversi per denotare uno stesso oggetto. 
la seconda idea che abbiamo per risolvere la questione del rapporto 
tra denotazione e fatti è questa: per gli enunciati, alla condizione dell’es-
sere espliciti va aggiunta la condizione che gli enunciati non contengano, 
esplicitamente o implicitamente, identità informative. lo otterremo 
facendo una certa ipotesi sui nomi occorrenti negli enunciati. l’ipotesi 
potrebbe forse limitarsi ai nomi logici, ma ci sembra più naturale esten-
derla a tutti i nomi. Un enunciato in cui vi sia corrispondenza biunivoca 
tra nomi e individui nominati sarà detto enunciato fondamentale. Un 
enunciato fondamentale è dunque un enunciato in cui il numero dei 
nomi individuali occorrenti coincide col numero degli individui che essi 
denotano. Ad esempio, l’enunciato
(19.10) il vincitore di Austerlitz aveva sposato la vedova del generale 
Beauharnais
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è fondamentale, in quanto contiene quattro nomi (‘il vincitore di Au-
sterlitz’, ‘Austerlitz’’, ‘il generale Beauharnais’, ‘la vedova del generale 
Beauharnais’) i quali denotano quattro individui distinti. non sono invece 
fondamentali gli enunciati:
(19.11) napoleone è il vincitore di Austerlitz;
(19.12) socrate appartiene all’insieme degli ateniesi e all’insieme dei 
concittadini di pericle.
infatti, in entrambi, vi sono nomi diversi – ‘napoleone’, ‘il vincitore 
di Austerlitz’, rispettivamente ‘l’insieme degli ateniesi’, ‘l’insieme dei 
concittadini di pericle’  – che denotano lo stesso oggetto. Chiaramen-
te, gli unici enunciati di identità, cioè enunciati della forma a = b , 
costituenti enunciati fondamentali sono le identità non informative a 
= a. la definizione esatta di enunciato fondamentale è la seguente: un 
enunciato è fondamentale quando, per i nomi individuali (di qualunque 
genere) n1, …, nk che esso contiene (e che supporremo elencati senza 
ripetizioni), vale ni ≠ nj , per i ≠ j.19 si era osservato che ogni enunciato 
è riconducibile, per equivalenza logica, a un enunciato esplicito. osser-
veremo adesso che ogni enunciato è riconducibile, per sostituzione di 
identici, a un enunciato fondamentale. infatti, dato un enunciato E(n, 
m), dove ‘n’ e ‘m’ denotano lo stesso individuo – cioè vale l’identità 
n = m –, per sostituzione di identici possiamo passare all’enunciato 
fondamentale E(n, n). Così, passando prima all’enunciato fondamentale 
e poi all’equivalente esplicito, si ha che ogni enunciato è riconducibile 
a un enunciato esplicito fondamentale, ossia a un enunciato in cui il 
valore informativo dei nomi logici che contiene è esplicito e nel quale 
ci sono tanti nomi quanti individui. l’idea finale è dunque di limitare 
il principio di equivalenza ai soli enunciati espliciti fondamentali. la 
nozione di enunciato esplicito prende origine dall’idea di russell di 
integrare, nella stessa forma logica dell’enunciato, il contenuto pre-
dicativo delle descrizioni definite. A differenza di russell, noi però 
19  la definizione lega la nozione di rappresentazione fondamentale alla costi-
tuzione ‘materiale’ del nome e non si cura del fatto che certe differenze linguistiche 
possono essere irrilevanti. Ad esempio, anche l’identità ‘il medico che è cugino di 
gianni = il cugino di gianni che fa il medico’ contiene nomi diversi, ma non è in-
formativa. Una definizione meno ‘rozza’ di quella data è la seguente. Un enunciato 
è una rappresentazione fondamentale se, per i nomi n1, …, nk che in esso occorrono 
(elencati senza ripetizioni), vale ni ≠ nj, per i ≠ j, a meno che l’identità ni = nj  non sia 
una verità logica. Chiaramente, nel caso che si abbiano identità logiche, è consentito 
avere più nomi che individui denotati. Comunque, la questione non è importante per 
la discussione presente.
111Senso, denotazione, verità
manteniamo i nomi. la nozione di enunciato fondamentale (tanti nomi, 
tanti oggetti) prende origine dall’idea di Wittgenstein secondo la quale 
l’enunciato dev’essere una sorta di ‘fedele raffigurazione’ del fatto. nel 
nostro caso, però, la fedeltà concerne solo la complessità ontologica del 
fatto considerato.20 Concludiamo osservando che, in base alla logica, 
si potrà dire se denotano lo stesso fatto (la stessa circostanza), oppure 
no, solo gli enunciati espliciti fondamentali. per gli altri, la cosa andrà 
vista caso per caso. Quanto al principio di sostituzione, esso resta valido 
senza limiti. Chiaramente, dopo una sostituzione, può accadere che 
un enunciato che era esplicito e fondamentale non sia più esplicito o 
fondamentale. Comunque, il fatto denotato resta lo stesso. in generale, 
una volta fatta la sostituzione, non spetta più alla logica darci indica-
zioni sull’identità di quel fatto. Con questa revisione del principio di 
equivalenza, si è aperta una strada forse un po’ tortuosa ma in grado di 
portarci dove volevamo arrivare: a uno spazio sufficientemente ampio 
da potervi inserire una teoria alla Frege dei fatti come denotazioni 
degli enunciati.21
20  Wittgenstein non contava i nomi ma le loro occorrenze. per lui, un enunciato della 
forma Raa non è la raffigurazione fedele di un fatto, perché contiene due occorrenze dello 
stesso nome, mentre il fatto che gli corrisponde contiene un solo individuo. A noi invece 
le occorrenze non interessano: interessano solo i nomi.
21  Adesso varie cose vanno ricalibrate. dato che gli enunciati avranno il compito 
di denotare circostanze, cioè coppie del tipo 〈ϕ, w〉, dove ϕ è un fatto e w è uno dei due 
valori di verità v, f, e dato che la denotazione del predicato è una funzione che va dalle 
denotazioni dei nomi individuali alle denotazioni degli enunciati, la funzione denotata 
da un predicato non sarà più una funzione di verità ma una funzione circostanziale, 
cioè una funzione che va da individui a circostanze. ne viene che molte funzioni, che 
prima coincidevano tra loro, adesso non coincidono più. Ad esempio, ci si aspetta che 
le funzioni animale con i reni e animale con i polmoni, le quali, come funzioni di verità, 
coincidevano, adesso risultino diverse. ma le vecchie funzioni di verità non vanno perdute 
perché, a ciascuna funzione circostanziale f, resta sempre associata una funzione di verità 
f*, coincidente con la vecchia funzione di verità. f* è così definita: se, per una data circo-
stanza 〈ϕ, w〉, vale f(x) = 〈ϕ, w〉, allora f*(x) = w. pertanto, la teoria fregeana dei concetti 
come funzioni di verità è ricostruibile sulla base di queste funzioni associate. Un altro 
problema è la generalizzazione del principio di sostituzione a ogni tipo di espressioni. 
in una rispettabile teoria della denotazione, dovrebbe accadere che la denotazione di 
un enunciato E non cambia quando sostituiamo una qualunque sua sottoespressione 
con un’espressione avente la stessa denotazione. nel presente contesto, dato il ruolo 
degli enunciati espliciti fondamentali, che in generale sono enunciati in cui è rilevante la 
forma logica, incontriamo difficoltà con la sostituzione dei sottoenunciati e dei predicati. 
Bisogna allora limitare il principio di sostituzione. si possono tentare varie soluzioni. Una 
potrebbe questa: il principio si applica a condizione che l’enunciato di partenza sia un 
enunciato esplicito fondamentale, e che, a sostituzione avvenuta, il risultato sia ancora 
un enunciato esplicito fondamentale.
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20. Settori del mondo 
Bisogna ora vedere, in concreto, come unire tra loro teoria dei 
fatti e teoria della denotazione. prenderemo ispirazione da russell e 
Wittgenstein, ma non potremo seguirli fino in fondo, per via di varie 
differenze che ci sono tra la loro concezione e quella fregeana. Ad 
esempio, loro non hanno nomi, noi ce li abbiamo.22 A loro risulta che, 
propriamente parlando, solo un certo tipo di enunciati rappresentano 
un fatto (e questo gli basta per riconoscere che i fatti stanno alla base 
della verità o falsità di tutti gli enunciati). per noi, invece, ogni enunciato 
dev’essere in rapporto diretto con un fatto, in quanto a ogni enunciato 
spetta una denotazione. Ad esempio, per russell-Wittgenstein, gli 
enunciati disgiuntivi, E ∨ F, non rappresentano fatti. noi, invece, dob-
biamo attribuire una denotazione anche a questi. partiremo dall’ipotesi 
seguente: il mondo è un immenso intero mereologico, divisibile in certe 
parti che chiameremo settori. la somma (mereologica) di più settori 
del mondo è ancora un settore del mondo. tra settori ed enunciati è 
definita una certa relazione che chiameremo resa di verità. la teoria di 
questa relazione presuppone che sia già stata definita una nozione di 
verità alla tarski, con relativa nozione di implicazione logica. Appare 
quindi chiaro che non si pretende di ‘definire’ il vero, ma solo di spie-
garlo inserendolo in una teoria più ampia, nella quale si parla di una sua 
connessione con l’‘esterno’, ossia con certe cose che diciamo costituire 
il mondo e che chiamiamo settori. ecco alcuni principi ipotizzabili per 
la relazione di resa di verità:
(20.1) Un enunciato è vero se e solo se c’è un settore che lo rende vero.
(20.2) se un settore rende veri gli enunciati E1, …, En, e l’enunciato F è im-
plicato logicamente da E1, …, En, allora quel settore rende vero anche F.
Quest’ultimo principio dice che la resa di verità è chiusa rispetto alla 
conseguenza logica. il principio andrà però limitato a enunciati E1, …, 
En, F che siano enunciati espliciti fondamentali. se ne può anche con-
siderare la generalizzazione a formule, cioè con E1, …, En, F contenenti 
variabili libere. in tal caso, però, andrà posta la condizione che E1, …, 
En, F non contengano nomi individuali. da (20.2), segue che ogni settore 
rende vera ogni verità logica esplicita fondamentale. si tratta di un modo 
come un altro per dire che tali verità non sono rese vere da niente, ma 
sono da considerarsi vere e basta: non hanno a che fare coi fatti. la parte 
22  in realtà anche loro erano costretti a usare certi nomi, ma molto speciali: nomi 
propri per dati di senso (russell) o oggetti atomici (Wittgenstein).
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importante del nostro gioco spetta agli enunciati che non sono espliciti 
fondamentali e, in generale, la loro resa di verità dipenderà da certi settori 
e non da altri. Ad esempio, un settore che renda vero l’enunciato ‘Firenze 
non è in Kenia’, in generale non renderà vero l’enunciato ‘Cremona è 
più piccola di milano’.
Altre ipotesi che si possono fare sono le seguenti (per enunciati 
qualunque):
(20.3) ogni settore che renda vero ∃xE(x), rende vero E(a), per un qualche 
individuo a; e viceversa.
(20.4) ogni settore che renda vero ∀xE(x), rende vero E(a), per ogni 
individuo a; e viceversa.
 
Ammesso che russell riconosca in questi settori qualcosa di avvici-
nabile ai suoi fatti, e ammesso che trovi ragionevole considerare enunciati 
contenenti nomi (per formulare (20.3) e (20.4) ci vogliono i nomi ‘a’, …), 
su (20.4) non sarebbe stato d’accordo. infatti, egli riteneva che una verità 
universale non coincidesse con la pura somma delle verità singolari, come 
invece (20.4) sembra suggerire. la posizione russelliana può essere illu-
strata ricorrendo ai mondi possibili (prospettiva che però russell avrebbe 
decisamente rifiutato). immaginiamoci che i settori siano parti ‘staccabili’ 
del mondo, cioè che uno stesso settore S – o una sua controparte23 – possa 
ritrovarsi anche in altri mondi possibili. Un russelliano, che si esprimesse 
in termini di mondi possibili, direbbe che (20.3) va sostituito da:
(20.5) Un settore S, di un dato mondo, rende vero ∀xE(x) se e solo se, 
in ogni mondo in cui vi sia S, S rende vero E(a), per ogni individuo a di 
quel mondo. 
se ripercorriamo le argomentazioni di russell, le troviamo abbastanza 
convincenti. Quindi metteremo anche (20.5) tra le opzioni praticabili.24 
sempre in termini di mondi possibili, si possono avanzare ulteriori ipotesi 
circa la resa di verità. Ad esempio, per la negazione:
(20.6) se E è falso in tutti i mondi in cui vi sia il settore S, allora S rende 
vero ¬E; e viceversa.
23  Ci si riferisce alla teoria delle controparti di davis lewis (cfr. id., On the plurality 
of worlds, Blackwell, oxford, 1986), secondo la quale il rapporto tra una data cosa che si 
trova nel nostro mondo e la stessa cosa che si trova in un altro mondo non è di identità 
ma di somiglianza.
24  È una delle questioni discusse in Bernini, Fatti e mondi possibili, cit.
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Un’altra ipotesi è che la resa di verità sia indipendente dal mondo. 
Cioè:
(20.7) se, in un mondo, un settore S rende vero E, allora in tutti i mondi 
in cui vi sia il settore S, S rende vero E. 
Altra possibile ipotesi è che la resa di verità è monotòna:
(20.8) se il settore S è un sottosettore (parte mereologica) del settore S’, 
allora tutti gli enunciati resi veri da S sono resi veri anche da S’ .
si tratta adesso di combinare questa resa di verità con la teoria 
della denotazione degli enunciati. l’idea che si ha del rapporto tra 
verità e fatti è che un enunciato è vero quando il pensiero che esso 
esprime si riferisce a qualcosa che c’è: a un certo fatto del mondo. 
noi diremo che questo fatto è il settore del mondo che risulta dalla 
somma mereologica di tutti i settori di quel mondo che rendono vero 
quell’enunciato. in effetti, bisogna pensare in termini di ‘somme’ di 
settori e non di singoli settori, perché uno stesso enunciato può es-
ser reso vero da più di un settore. Ad esempio, per enunciati di tipo 
opportuno, in base a (20.2) un enunciato E ∨ F è reso vero sia da un 
settore che rende vero E sia da un altro eventuale settore che rende 
vero F. e, in base a (20.3), un enunciato ∃xE(x) è reso vero sia da un 
settore che rende vero E(a) sia da un settore che rende vero E(b). ma 
la teoria della denotazione prevede che la denotazione di un’espres-
sione sia unica, e noi vogliamo che la denotazione di enunciati veri 
del tipo E ∨ F, ∃xE(x) sia quella parte del mondo che rende vero E 
∨ F rispettivamente ∃xE(x). Abbiamo allora due scelte: o si dice che 
quella parte del mondo è l’insieme dei settori che rendono vero quel 
dato enunciato, oppure si dice che ne è la somma mereologica. la 
nostra idea è che ciò che chiamiamo parti del mondo debbano essere 
entità concrete e non ideali. diremo quindi che si tratta della somma 
mereologica. supponiamo che S’, S’’, S’’’, … siano tutti i settori del 
mondo che rendono vero un enunciato E e che S sia la somma me-
reologica di tutti quei settori. porremo quindi:
(20.9) [E] = 〈S, v〉. (si ricorda che [E] indica la denotazione di E.)
se S è la somma di tutti i settori che rendono vero ¬E, porremo:
(20.10) [E] = 〈S, f〉. 
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Così, a tutti gli enunciati è assicurata una denotazione costruita a 
partire dai fatti (più esattamente dai settori). È fuor di dubbio che ognuno 
dei temi toccati in questo articolo richieda ulteriore lavoro di precisazione 
e approfondimento, ma la via non sembra impraticabile.25
25  Un esempio di bisogno di approfondimento. non si è detto niente sui rapporti tra 
denotazione e forma degli enunciati. in che misura la denotazione di una congiunzione 
o di una disgiunzione dipende dalla denotazione dei membri? Un altro esempio. se si 
accetta la monotonicità, cioè (20.8), risulta che, affinché la definizione (20.9) – e con essa 
la (20.10) – funzioni, bisogna ricorrere all’ipotesi dell’esistenza di settori minimali, cioè di 
settori che non hanno al loro interno altri settori. la minimalità può essere intesa in senso 
assoluto (dato un settore, ogni catena discendente di sue parti proprie è finita), oppure in 
senso relativo (dato un settore che rende vero un enunciato E, ogni catena discendente di 
sue parti proprie che rendono vere E è finita). Con i settori minimali, la definizione (20.9) 
va cambiata in questo modo: [E] è la somma di tutti i settori minimali che rendono vero 
E. per una discussione di tali questioni, cfr. Bernini, Fatti e mondi possibili, cit.
